Complément sur vérité et démonstration
La vérité subjective comme appropriation

Dans notre recherche d’'une réponse a la questiprest-ce que la vérité ? », nous avons vu
gue plusieurs choses différentes pouvaient étes ditaies : degaroles desidées desobjets
extérieurs.

Il reste encorein sens de la vérité dont on n’a pas rendu compte’est la vérité par
laquelle on qualifie des personnes

Une personne peut étre dite vraie, une autre peutt@ dite fausse

Quelqu’un de vrai, quelgu’un de faux.

Cette idée de veérité renvoie aux idéemuthenticité, desinceérité de la personne.

Et la fausseté renvoie a uimauthenticité, a un manque de sincérité, a lmypocrisie
fonciere.

On peut dire d’'une personne qu’on I'apprécie pgree c’est un personne vraie, ou d’'une
personne qu’on ne I'apprécie pas car elle est éauss

Qu’est-ce qu’on entend ici par veérité ou par fatés8e

On passe a un autre sens de la verigité, ici n’est plus un objet qui nous fait face la
vérité est ici quelque chose par laquelle on caraatise un sujet humain Ce qui est en jeu
dans ce sens de la vérité, c’est la possibilité die vérité qui soit subjective

Ca ne va pas de soi, car on identifie en généralVarité a I'objectivité.

Ce qui est vrai, c’est ce qui est vrai pour tout urthacun, c’est I'objectif

Par exemple, si on considére que les propositifiinméaes par les sciences sont vraies, elles
doivent I'étre pour tous. La science est une regtieed’objectivité.

Dans ces conditiongst-ce que cela a un sens de parler de vérité sutijee ? Est-ce que
guelgue chose peut étre simplemeai pour moi ?

Le texte deKierkegaard va nous aider a y voir plus clair.

Kierkegaard est un penseur danois du 19éme sigtigenseur chrétien qui cherche a penser
la vérité du christianisme et amontrer qu’elle n’est pas d’abord une vérité objecive,

gu’on doit penser rationnellement, mais une vérit&ubjective, qu’on doit vivre avec
passion (ca rejoint ce qu’on disait dans le cours suelagion : pas une veérité de la raison,
mais une vérité du cceur).

Kierkegaard n’a jamais de mots assez durs cordrialex chrétiens, ceux qui vont tous les
jours a la messe, qui prient mais qui se compopanailleurs d’'une maniére totalement
contraire aux commandements de la charité. Cedamnthrétienbypocrites, defaux
chrétiensLe probléme, c’est alors de savoir comment on peétre vrai chrétien ou faux
chrétien. Si le christianisme, c’est la vérité, et pour Kierlegaard, il 'est, comme peut on
étre faux alors qu’on est chrétien, donc gu’on esdans le vrai ?C’estparadoxal, et ca

oblige aréfléchir sur la différence entre la vérité objectve et la vérité subjective
Kierkegaard la pense en ayant en vue le christiamisnais nous pouvons donner une portée
beaucoup plus large a cette distinction en disaetlg vérité a laquelle on se rapporte, ce peut
étre tout autre chose que le christianisme.

« Pour la réflexion objective, la vérité est quelgqthose d’objectif, un objet, et il s’agit de
faire abstraction du sujet; pour la réflexion saghive, la vérité est I'appropriation,



l'intériorité, la subjectivité, et il s'agit de garofondir en existant dans la subjectivité. (...)
Quand on cherche la vérité d’'une facon objective ré&fléchit objectivement sur la vérité
comme sur un objet auquel le sujet connaissargmmorte. On ne réfléchit pas sur le rapport,
mais sur le fait que c’est la vérité, le vrai, aigan se rapporte. Quand ce a quoi on se
rapporte est la vérité, le vrai, alors le sujetlastérité. Quand on cherche la vérité de fagon
subjective, on réfléchit subjectivement sur le @mpple I'individu ; si seulement le comment
de ce rapport est dans la vérité, alors I'indiveit dans la vérité, méme quand, ainsi, il a
rapport avec le non-vrai. »

Kierkegaard distingudeux sens de la vérité, la vérité objective et la véritsubjective
La vérité objective, c’est celle donc nous avons parlé jusqu'a préséntvérité de notre
connaissance, de nos idées, de nos paroles.

La vérité objective, c’'est la vérité en tant qu’obgt, objet que I'on cherche a connaitre
Pour la connaitre, on cherche a faire abstractiosujet. C'est-a-dire que connaitre le vrai,
c’est une recherche d’objectivité, on falbstraction de tout ce qu'il pourrait y avoir de
subjectif dans nos idées des choses et dans noejugnts sur les choses

C’est vrai pour la connaissance scientifiquie : scientifique veut connaitre la veérité
objective, et pour cela il fait abstraction de sa ubjectivité (sentiments, opinions...)
Quand le mathématicien, cherche un théoréme, ildo& pas étre vrai pour lui,
subjectivement, il doit étre vrai pour tout un almacobjectivement, abstraction faite du sujet
gu’est le mathématicien.

De méme, un sociologue qui cherche a connaitrerdpsésentation d’'un groupe social
déterminé, il doit faire abstraction de sa subyéetj il ne doit pas dire quel sentiment, de
sympathie ou d’antipathie il éprouve pour ce grouipdoit I'étudier de maniere objective, et
c’est cette objectivité qu’on appelle la vérité.

Et méme dans une connaissance qui n’est pas scientifég) une connaissance toute simple,
comme la perception visuelle, je cherche a faisgrabtion de ma subjectivité pour connaitre
la vérité.Quand jouvre mes yeux, jattends de ma vue qu’ellene montre les choses en
leur vérité, telles qu’elles sont pour tout le mond, objectivement Donc si je suis myope,

et que je vois les choses de maniere floues, @isipas que les choses sont floues : je sais
gue c’est un effet subjectif, pen fais abstraction, pour ne considérer que lesnopriétés
objectives des choses.

Connaitre la vérité, c’est donc faire abstraction @ la subjectivité pour obtenir
I'objectivité .
C’est le sens classique de la vérite, la vérité come adéquation de mes idées aux choses

Mais il y a aussi un autre sens de la vérité, plus sulggf, qui est la vérité pour moi La
maniére donc je suis, moi, dans la véritéCette autre face de la vérité, c’'este veérité
subjective

Traditionnellement, on dit, «[I'objectivité est laérité ». Kierkegaard, lui, dit: «la
subjectivité est la vérité ».

Qu’est-ce que c’est que cette vérité ?
Kierkegaard dit «la vérité est I'appropriationintériorité, la subjectivité, et il s’'agit de
s’approfondir en existant dans la subjectivité »



Appropriation de quoi au juste ? Et bien tevérité au sens objectif celle dont on a des
idées, celle dont on parle.

La vérité qui est un objet, la vérité qui est cettobjectivité qui existe indépendamment
de moi, je me rapporte a elleLa vérité subjective, cela consiste a s'approprieia vérité,
s’approprie les contenus de nos idées et de nos pls Se les approprier, cela veut dire,
reprendre leur contenu et en faire ce que I'on a dpropre. Une appropriation, cela veut
dire, faire de quelque chose ce qui m’est propre,ecen quoi je me reconnais, ce a quoi
jadhere. La vérité subjective, cela consiste a adhérer a uniéée, de maniére passionnée,
en y mettant toute son ame, toute son é€nergie, teutsa penseéeCa veut dire encore
intérioriser la vérité. La vérité objective, c’est quelque chose d’extérigua moi, que je
cherche a connaitre La vérité subjective, cela consiste a reprendre det vérité pour
l'intérioriser, la ramener a l'intérieur de mon existence pour que jexiste d’apres cette
vérité, que je coincide pleinement avec elleque j'y adhere de toute mon ame
passionnément, de tout mon cceur, d'une maniére quinplique mon sentiment, une
vérité pour laquelle je serais prét a donner ma vieJ'approfondis cette vérité en la
faisant exister dans ma subijectivitéVoila ce gu’est la vérité subjective.

L’exemple de Kierkegaard, c’'estdtristianisme, qui a ses yeux, est la vérité.

Réfléchir objectivement sur le christianisme c’est ce que fait uthéologien c’est un
rapport intellectuel a la vérité du christianisme qui est considérée comme une vérité
objective, qui ne dépend pas de nous et qu’'on sigiplement connaitre de I'extérieur en
étudiant les textes.

Mais tant qu’on en reste la, on n’est pas subjectivementrai. Le christianisme n’est pas
encore cette verité pour nous, cette verité pour ¢pelle on veut vivre et mourir.

Quelgu’un quise rapporte objectivementa la vérité du christianisme, qui I'apprend par
coeur, qui va tous les dimanches a la messe, qunooie et se confesser, maans qu'il en
tire des conséquences pour sa propre vie, c’'est uUaux chrétien, faux au sens de
subjectivement faux il n'est pas authentiquement chrétien car il ne s’est pas apoprié

la vérité de christianisme Il a le dehors, I'extériorité du christianisme il obéit au
conformisme social, mais il n'est pas véritablemamétien.Le christianisme est la vérité,
mais il s’y rapporte de maniére non-vraie, faussdyypocrite.

Le faux chrétien est le chrétien hypocrite, pamepie il dit croire a la vérité des Evangiles,
qui disent qu’il est plus facile a un chameau de@ntlans le royaume de Dieu, mais il vit dans
le luxe et refuse de se débarrasser de ses biémniamt

Une vraie chrétienne, ca peut étre par exemple BEpauranuel qui abandonne tout en France
pour aller vivre avec les enfants des bidonvilleCalcutta.

Le vrai chrétien, c’est celui qui se rapporte a lavérité du christianisme de maniere vraie,
au sens de la vérité subjectiveil est un croyant] s’approprie la vérité du christianisme,
il 'intériorise, il croit de toute son ame, il prie de maniére passionnée, il prie de maniére
vraie, en étant habité par la foi en Dieu en vivant dans’dmour de Dieu en se
comportant toujours en chrétien, en pratiquant la darité au quotidien en s’efforcant
d’exister toujours en chrétien Que la société autour de lui soit chrétienne as, i s’en
fiche, il n’est pas chrétien par conformisme sodia’approprie la vérité du christianisme,
car il fait de cette vérité ce qu’il a de plus prope, de plus intérieur, de plus intime I
approfondit cette vérité en existant en elleen existant entierement d’apres cette vérité
gu’est le christianisme Il a trouvé dans le christianisme la vérité pour lguelle il veut
vivre et mourir. Le christianisme n’est plus seulement vrai objectiement, il est vraipour
lui, il estsa vérité.



« Quand on cherche la vérité d’'une facon objectiveréfléchit objectivement sur la vérité
comme sur un objet auquel le sujet connaissargmmorte. On ne réfléchit pas sur le rapport,
mais sur le fait que c’est la vérité, le vrai, aigan se rapporte. Quand ce a quoi on se
rapporte est la vérité, le vrai, alors le sujetlastérité. Quand on cherche la vérité de fagon
subjective, on réfléchit subjectivement sur le @mpple I'individu ; si seulement le comment
de ce rapport est dans la vérité, alors I'indivet dans la vérité, méme quand, ainsi, il a
rapport avec le non-vrai. »

A partir de cet exemple du vrai et du faux chrétiem peut voir la différence entre vérité
objective et vérité subjective.

Kierkegaard, dit quéa vérité objective, c’est un contenu, un quoi : cque je pense, ce que
je dis.

La vérité subjective, ce n’est pas un contenu, pasn quoi, c’est un rapport, c’'est un
comment: la question n’est plus, gu’est-ce queje pense ? », maomment je pense ce
gue je pense, est-ce que je le pense pour de wrpae, la question n'est ples queje dis,
maiscommentje dis ce que je dis, est-ce que je le dis powrdeou pas. Non pas seulement
dire le vrai, mais le dire « pour de vraiDire pour de vrai, c’est la vérité subjective, dire

le vrai, c’est la vérité objective

Quand on cherche objectivement la vérité, la vé&stéun objet auquel le sujet connaissant se
rapporte, mais ce rapport ne compte pas, tant g€ je pense, le contenu de ma pensee, le
guoi, est vrai, tant que ce que je dis, le contlmes paroles, le quoi, est vrai, alors que suis
dans la vérité objective.

Si je pense le christianisme, je pense le vragtd’ebjet de ma connaissance, et donc je suis
objectivement dans le vraour la vérité objective, la maniére donc on se cqoorte par
rapport a cette vérité objective ne compte pas, og’en fiche, car quand on cherche la
vérité objective, on fait abstraction de la subjecatité, on ne cherche pas ce qui est vrai
pour moi, mais pour tout un chacun, dgreu importe la maniére dont on se rapporte a
cette veérité, ce qui importe c’est son contenu, sajuoi : le contenu du christianisme par
exemple, c’'est-a-dire la création, la trinité, ¢arnation, la crucifixion, la transfiguration, la
résurrection, etc.

Maintenant|a vérité subjective exige autre chose, on 'a dit elle exige I'appropriation,
I'intériorisation du contenu de la vérité, de son qoi, pour gu’elle devienne ma vérité la
plus propre. Ici, on ne n’intéresse plus seulement au conwa@ua vérité, au quoi, on
s’intéresse a la maniere donc le sujet se rappoctdte vérité, on s’intéresse@mment il se
rapporte a la vérité, est-ce qu'’il se I'approprie @ non ? On s’intéresse non plus au quoi,
mais au comment, le comment de ce rapport subjectiflit Kierkegaard. Epour qu'il y ait
vérité subjective, il faut que ce rapport soit vraj c’est-a-dire que le sujet s’approprie la
vérité et en fasse sa vérité

Donc on le voit)a vérité objective, c’est une veérité qui est wontenu, unquoi, unobjet.

La vérité subjective c’est une vérité qui est uapport, uncomment unsujet: c’est une
certaine maniere pour le sujet de se rapporter auantenu de ses idées et de ses paroles
en les assumant pleinement comme les siennes.

Si la vérité subjective, c’est de se rapporter @utenu de la pensée, et que la contenu de la
pensée, c’est la vérité objective, alors on a li@ggion qu’en définitive, la vérité objective est
plus fondamentale, et que la vérité subjectives gient seulement la compléter, c’est une



sorte de supplément d’anfdon seulement je connais et je dis la vérité, magn plus je me
'approprie et jen fais ma vérité.

Et bien ce n’est pas vrai, et Kierkegaard I'affirdens la toute derniere phrase du texte.
« si seulement le comment de ce rapport est davérite, alors I'individu est dans la vérité,
méme quand, ainsi, il a rapport avec le non-vrai»

On voit qu’en fait, mémeuand le sujet se rapporte de maniere vraie au nowrai, il est
subjectivement dans la vérité Cela veut dire quia vérité objective et la vérité subjective
sont indépendantes I'une de l'autre, et qu’elles ngont pas subordonnées l'une a l'autre
On l'a vu, quand on cherche a connaitre la vérité objective,mofait abstraction de la
subjectivité, et donc du rapport subjectif au contenu de nésscet de nos pensée. 2+2 = 4
est vrai objectivement, pour tout un chacun et ipgaorte la maniere subjective dont je me
rapporte a ce contenu, cela n'y change rien.

Et bien, c’est la méme chose pour la vérité subjecQuand on cherche a connaitre la
vérité subjective, on doit faire totalement abstratton de l'objectivité, c’est-a-dire du
caractére vrai ou faux du contenu de nos penséesdd nos paroles pour ne considérer
gue notre rapport subjectif & ce contenu de nos pege et de nos paroles, et se demander
comment il est quel est le comment de ce rapportstece qu’'on s’y rapporte avec verité
ou pas c'est-a-dire, est-ce qu’'on s’approprie le contemst-ce qu’on [lintériorise
passionnément pour en faire ce pour quoi on veué\dt mourir.

Peut importe que le contenu soit objectivement fayxsubjectivement le rapport n’ne est
pas moins vrai Kierkegaard donne I'exemple du vrai paien. Tauhme il y a des vrais
chrétiens et des faux chrétiens. Il y a des vraisens et de faux paiens.

Kierkegaard est chrétien, donc pour lui, le claisBme est la vérité, ebnc le paganisme
est le non-vrai, le faux Mais néanmoins, il reconnait gaeobjectivement, le paganisme
est faux, subjectivement, le paien peut se rapportde maniére vraie a ce contenu qu’est
le paganisme Quand un grec ou un romain prie Apollon en y argttoute son ame, toute sa
passion, en tremblant de peur devant la coleredoiesx de I'Olympe, il est subjectivement
dans la vériteLe comment de son rapport au paganisme est vrai da fausseté du
paganisme n’y change strictement rienll s’est approprié le culte paien, il en a faitverité

la plus propre, celle pour laquelle il veut vivitengourir. Ce paien est donc quelqu’un de vrai,
pas quelgu’un de faux, méme si ce a quoi il cretdaux.

Vérité subjective et vérité objective sont donc pdaitement indépendantes Et aux yeux
de Kierkegaardce qui compte, c'est la vérité subjectiveet c’est pourquoi il a plus de
respect pour le vrai paien que pour le faux chmgtreéme si ce qu’il faut devenir en
définitive, c’est un vrai chrétien.

On peut remplacer le christianisme par ce qu’on vodra, sinon lI'analyse aurait peu
d’'intérét : l'athéisme par exemple, ou bien d’autres rehgioou bien des convictions
politiques comme le communisme, le socialisme,ibérélisme, le nationalisme, ou bien
encore par une morale, comme I'hédonisme ou |'esnét ou encore par des godts
esthétiques, ou bien n'importe qu’elle convictiamed’'on voudra.A chaque fois que I'on
pense ou dit quelque chose, c’est un contenu, unaudont on peut demander s’il est
vrai objectivement, et on peut a chaque fois ausdemander comment on se rapporte a
ce contenu, c’est-a-dire si on se I'approprie, sinoest subjectivement dans le vrai ou pas



