
Le travail est de prime abord un acte qui se passe entre l’homme et lanature. L’homme y joue lui-même vis-à-vis de la nature le rôle d’une puissancenaturelle. Les forces dont son corps est doué, bras et jambes, tête et mains, ils lesmet en mouvement afin de s’assimiler des matières en leur donnant uneforme utile à sa vie. En même temps qu’il agit par ce mouvement sur la natureextérieure et la modifie, il modifie sa propre nature, et développe les facultésqui y sommeillent. Nous ne nous arrêterons pas à cet état primordial du travailoù il n’a pas encore dépouillé son mode purement instinctif. Notre point dedépart c’est le travail sous une forme qui appartient exclusivement àl’homme. Une araignée fait des opérations qui ressemblent à celles du tisserand,et l’abeille confond par la structure de ses cellules de cire l’habileté de plus d’unarchitecte. Mais ce qui distingue dès l’abord le plus mauvais architecte del’abeille la plus experte, c’est qu’il a construit la cellule dans sa tête avant de laconstruire dans la ruche. Le résultat auquel le travail aboutit préexisteidéalement dans l’imagination du travailleur. Ce n’est pas qu’il opèreseulement un changement de forme dans les matières naturelles ; il y réalise dumême coup son propre but dont il a conscience, qui détermine comme loi sonmode d’action, et auquel il doit subordonner sa volonté.
Karl Marx (1818-1883), Le Capital, Livre I, chap. VII, I.

Gn 3-17 Il dit à l’homme : Puisque tu as écouté la voix de ta femme, et que tu asmangé de l’arbre au sujet duquel je t’avais donné cet ordre : Tu n’en mangeraspoint ! le sol sera maudit à cause de toi. C’est à force de peine que tu entireras ta nourriture tous les jours de ta vie,18 il te produira des épines et des ronces, et tu mangeras de l’herbedes champs.19 C’est à la sueur de ton front que tu mangeras du pain, jusqu’à ceque tu retournes dans la terre, d’où tu as été pris ; car tu es poussière, et turetourneras dans la poussière.20 Adam donna à sa femme le nom d’Eve : car elle a été la mère de tousles vivants.21 L’Eternel Dieu fit à Adam et à sa femme des habits de peau et il les enrevêtit.22 L’Eternel Dieu dit : Voici l’homme est devenu comme l’un de nous,pour la connaissance du bien et du mal. Empêchons-le maintenant d’avancer samain, de prendre de l’arbre de vie, d’en manger et de vivre éternellement.23 Et l’Eternel Dieu le chassa du jardin d’Eden, pour qu’il cultivât laterre, d’où il avait été pris.Genèse 3, 17-23.



Travailler, c’était l’asservissement à la nécessité, et cet asservissementétait inhérent aux conditions de la vie humaine. Les hommes étant soumis auxnécessités de la vie ne pouvaient se libérer qu’en dominant ceux qu’ilssoumettaient de force à la nécessité. […]L’institution de l’esclavage dans l’Antiquité, au début du moins, ne fut niun moyen de se procurer de la main-d’œuvre à bon marché ni un instrumentd’exploitation en vue de faire des bénéfices ; ce fut plutôt une tentative pouréliminer des conditions de la vie le travail. Ce que les hommes partagent avecles autres animaux, on ne le considérait pas comme humain.
Hannah Arendt (1906-1975), La Condition de l’homme moderne.
6 Or nous vous prescrivons, frères, au nom du Seigneur Jésus-Christ, devous tenir à distance de tout frère qui mène une vie désordonnée et ne seconforme pas à la tradition que vous avez reçue de nous.7 Car vous savez bien comment il faut nous imiter. Nous n’avons pas euune vie désordonnée parmi vous,8 nous ne nous sommes fait donner par personne le pain que nousmangions, mais de nuit comme de jour nous étions au travail, dans le labeuret la fatigue, pour n’être à la charge d’aucun de vous9 non pas que nous n’en ayons le pouvoir, mais nous entendions vousproposer en nous un modèle à imiter.10 Et puis, quand nous étions près de vous, nous vous donnerions cetterègle : si quelqu’un ne veut pas travailler, qu’il ne mange pas non plus.
Saint Paul, Epître aux Thessaloniciens, III 6-10.
Celui qui mange dans l’oisiveté ce qu’il n’a pas gagné lui-même le vole,[...] il ne diffère guère à mes yeux du brigand qui vit aux dépens des passants.Hors de la société, l’homme isolé, ne devant rien à personne, a le droit de vivrecomme il lui plaît ; mais dans la société, où il vit nécessairement aux dépens desautres, il leur doit en travail le prix de son entretien; cela est sans exception.Travailler est donc un devoir indispensable à l’homme social. Riche oupauvre, puissant ou faible, tout citoyen oisif est un fripon.
Rousseau (1712-1778), L’Emile, livre III.
Dans la glorification du « travail », dans les infatigables discours sur la« bénédiction du travail », je vois la même arrière-pensée que dans les louangesadressées aux actes impersonnels et utiles à tous : à savoir la peur de tout ce quiest individuel. Au fond, on sent aujourd’hui à la vue du travail – on visetoujours sous ce nom le dur labeur du matin au soir –, qu’un tel travailconstitue la meilleure des polices, qu’il tient chacun en bride et s’entend à



entraver puissamment le développement de la raison, des désirs, du goût del’indépendance. Car il consume une extraordinaire quantité de force nerveuse etla soustrait à la réflexion, à la méditation, à la rêverie, aux soucis, à l’amour et àla haine, il présente constamment à la vue un but mesquin et assure dessatisfactions faciles et régulières. Ainsi une société où l’on travaille dur enpermanence aura davantage de sécurité : et l’on adore aujourd’hui la sécuritécomme la divinité suprême.
Nietzsche (1844-1900), Aurore, § 173 « Les apologistes du travail ».
L’homme est le seul animal qui soit voué au travail. Il lui faut d’abordbeaucoup de préparations pour en venir à jouir de ce qui est nécessaire à saconservation. La question de savoir si le ciel ne se serait pas montré beaucoupplus bienveillant à notre égard, en nous offrant toutes choses déjà préparées, detelle sorte que nous n’aurions plus besoin de travailler ; cette question doitcertainement être résolue négativement, car il faut à l’homme des occupations,même de celles qui supposent une certaine contrainte. Il est tout aussi faux des’imaginer que, si Adam et Eve étaient restés dans le paradis, ils n’eussent faitautre chose que demeurer assis ensemble, chanter des chants pastoraux etcontempler la beauté de la nature. L’oisiveté eût fait leur tourment tout aussibien que celui des autres hommes.Il faut que l’homme soit occupé de telle sorte que, tout rempli du butqu’il a devant les yeux, il ne se sente pas lui-même, et le meilleur repos pourlui est celui qui suit le travail.
Kant (1724-1804), Réflexions sur l’éducation.
Prenons un exemple dans une manufacture de la plus petite importance, mais où ladivision du travail s'est fait souvent remarquer : une manufacture d'épingles. Un homme quine serait pas façonné à ce genre d'ouvrage, dont la division du travail a fait un métierparticulier, ni accoutumé à se servir des instruments qui y sont en usage, dont l'invention estprobablement due encore à la division du travail, cet ouvrier, quelque adroit qu'il fût, pourraitpeut-être à peine faire une épingle dans toute sa journée, et certainement il n'en ferait pas unevingtaine. Mais de la manière dont cette industrie est maintenant conduite, non seulementl'ouvrage entier forme un métier particulier, mais même cet ouvrage est divisé en un grandnombre de branches, dont la plupart constituent autant de métiers particuliers. Un ouvrier tirele fil à la bobine, un autre le dresse, un troisième coupe la dressée, un quatrième empointe, uncinquième est employé à émoudre le bout qui doit recevoir la tête. Cette tête est elle-mêmel'objet de deux ou trois opérations séparées : la frapper est une besogne particulière ; blanchirles épingles en est une autre ; c'est même un métier distinct et séparé que de piquer les papierset d'y bouter les épingles; enfin, l'important travail de faire une épingle est divisé en dix-huitopérations distinctes ou environ, lesquelles, dans certaines fabriques, sont remplies par autantde mains différentes, quoique dans d'autres le même ouvrier en remplisse deux ou trois. J'aivu une petite manufacture de ce genre qui n'employait que dix ouvriers, et où, par conséquent,quelques-uns d'eux étaient chargés de deux ou trois opérations. Mais, quoique la fabrique fûtfort pauvre et, par cette raison, mal outillée, cependant, quand ils se mettaient en train, ils



venaient à bout de faire entre eux environ douze livres d'épingles par jour; or, chaque livrecontient au delà de quatre mille épingles de taille moyenne. Ainsi, ces dix ouvriers pouvaientfaire entre eux plus de quarante-huit milliers d'épingles dans une journée; donc, chaqueouvrier, faisant une dixième partie de ce produit, peut être considéré comme donnant dans sajournée quatre mille huit cents épingles. Mais s'ils avaient tous travaillé à part etindépendamment les uns des autres, et s'ils n'avaient pas été façonnés à cette besogneparticulière, chacun d'eux assurément n'eût pas fait vingt épingles, peut-être pas une seule,dans sa journée, c'est-à-dire pas, à coup sûr, la deux-cent-quarantième partie, et pas peut-êtrela quatre-mille-huit-centième partie de ce qu'ils sont maintenant en état de faire, enconséquence d'une division et d'une combinaison convenables de leurs différentes opérations.[…] L'accroissement de l'habileté dans l'ouvrier augmente la quantité d'ouvrage qu'il peutaccomplir, et la division du travail, en réduisant la tâche de chaque homme à quelqueopération très simple et en faisant de cette opération la seule occupation de sa vie, lui faitacquérir nécessairement une très grande dextérité. Un forgeron ordinaire qui, bien qu'habituéà manier le marteau, n'a cependant jamais été habitué à faire des clous, s'il est obligé parhasard de s'essayer à en faire, viendra très difficilement à bout d'en faire deux ou trois centsdans sa journée; encore seront-ils fort mauvais. Un forgeron qui aura été accoutumé à en faire,mais qui n'en aura pas fait-son unique métier, aura peine, avec la plus grande diligence, à enfournir dans un jour plus de huit cents ou d'un millier. Or, j'ai vu des jeunes gens au-dessousde vingt ans, n'ayant jamais exercé d'autre métier que celui de faire des clous, qui, lorsqu'ilsétaient en train, pouvaient fournir chacun plus de deux mille trois cents clous par jour.
Adam Smith (1723-1790), Recherches sur la nature et les causes de larichesse des nations, I, chap. I « De la division du travail ».
Le travail de son corps et l’ouvrage de ses mains, pouvons-nous dire,sont vraiment à lui. Toutes les fois qu’il fait sortir un objet de l’état où lanature l’a mis et l’a laissé, il y mêle son travail, il y joint quelque chose qui luiappartient, et de ce fait il se l’approprie. Cet objet, soustrait par lui à l’étatcommun dans lequel la nature l’avait placé, se voit adjoindre par ce travailquelque chose qui exclut le droit commun des autres hommes. Sans aucundoute ce travail appartient à l’ouvrier ; nul autre que l’ouvrier ne sauraitavoir de droit sur ce à quoi le travail s’attache, dès lors que ce qui reste suffitaux autres, en quantité et en qualité.
John Locke (1632-1704), Second Traité du gouvernement civil, art. 27.
L’ouvrier devient d’autant plus pauvre qu’il produit plus de richesse, quesa production croît en puissance et en volume. L’ouvrier devient unemarchandise au prix d’autant plus bas qu’il crée plus de marchandises. Ladévalorisation du monde humain va de pair avec la mise en valeur du mondematériel. […]Ce fait n’exprime rien d’autre que ceci : l’objet que le travail produit,son produit, se dresse devant lui comme un être étranger, comme unepuissance indépendante du producteur. Le produit du travail est le travail quis’est fixé, matérialisé dans un objet, il est l’objectivation du travail. La



réalisation du travail est son objectivation. Dans le monde de l’économiepolitique, cette réalisation du travail apparaît comme la perte pour l’ouvrierde sa réalité, l’objectivation comme la perte de l’objet ou l’asservissement àcelui-ci, l’appropriation comme l’aliénation, le dessaisissement. […]L’appropriation de l’objet se révèle à tel point être une aliénation que, plusl’ouvrier produit d’objets, moins il peut posséder et plus il tombe sous ladomination de son propre produit, le capital.Toutes ces conséquences découlent du fait que, par définition, l’ouvrierse trouve devant le produit de son travail dans le même rapport qu’àl’égard d’un objet étranger. S’il en est ainsi, il est évident que, plus l’ouvrierse dépense au travail, plus le monde étranger, objectif, qu’il créée en face de luidevient puissant, plus il s’appauvrit lui-même et plus son monde intérieurdevient pauvre, moins il possède en propre. […] L’aliénation de l’ouvrier dansson produit signifie non seulement que son travail devient un objet, une réalitéextérieure, mais que son travail existe en dehors de lui, indépendamment delui, étranger à lui, et devient une puissance autonome face à lui, que la vie qu’ila prêtée à l’objet s’oppose à lui, hostile et étrangère.
Karl Marx (1818-1883), Manuscrits de 1844.

En quoi consiste l’aliénation du travail ?D’abord dans le fait que le travail est extérieur à l’ouvrier, c’est-à-direqu’il n’appartient pas à son essence, que donc, dans son travail, l’ouvrier nes’affirme pas, mais se nie, ne se sent pas à l’aise, mais malheureux ; il n’ydéploie pas une libre activité physique et intellectuelle, mais mortifie son corpset ruine son esprit. En conséquence, l’ouvrier ne se sent lui-même qu’endehors du travail et dans le travail il se sent extérieur à lui-même. Il est àl’aise quand il ne travaille pas et, quand il travaille, il ne se sent pas à l’aise. Sontravail n’est donc pas volontaire, mais contraint, c’est du travail forcé. Iln’est donc pas la satisfaction d’un besoin, mais seulement un moyen desatisfaire des besoins en dehors du travail. Le caractère du travail apparaîtnettement dans le fait que, dès qu’il n’existe pas de contrainte physique ou autre,le travail est fui comme la peste. Le travail extérieur à l’homme, dans lequelil se dépouille, est un travail de sacrifice de soi, de mortification. Enfin lecaractère extérieur à l’ouvrier du travail apparaît dans le fait qu’il n’est pas sonbien propre, mais celui d’un autre, qu’il ne lui appartient pas, que dans letravail l’ouvrier ne s’appartient pas lui-même, mais appartient à un autre.[…] Elle appartient à un autre, elle est la perte de soi-même.On en vient donc à ce résultat que l’homme (l’ouvrier) se sent agirlibrement seulement dans ses fonctions animales : manger, boire et procréer, ouencore, tout au plus, dans les choix de sa maison, de son habillement, etc. ; en



revanche, il se sent animal dans ses fonctions proprement humaines. Ce qui estanimal devient humain, et ce qui est humain devient animal.
Karl Marx (1818-1883), Manuscrits de 1844.
Le travail est donc une marchandise que son possesseur, le salarié, vendau capital. Pourquoi le vend-il ? Pour vivre.Mais le travail est aussi l’activité vitale propre au travailleur,l’expression personnelle de sa vie ; Et cette activité vitale, il la vend à un tierspour s’assurer les moyens nécessaires à son existence. Si bien que son activitévitale n’est rien sinon l’unique moyen de subsistance. Il travaille pour vivre. Ilne compte point le travail en tant que tel comme faisant partie de sa vie ;c’est bien plutôt le sacrifice de cette vie. C’est une marchandise qu’il adjuge àun tiers. C’est pourquoi le produit de son activité n’est pas le but de son activité.Ce qu’il produit pour lui-même, ce n’est pas la soie qu’il tisse, l’or qu’il extraitde la mine, le palais qu’il élève. Ce qu’il produit pour lui-même, c’est lesalaire ; et la soie, l’or, le palais se réduisent pour lui à une certaine quantité demoyens de subsistance, tels qu’une veste de coton, de la menue monnaie et lesous-sol où il habite. Voilà un ouvrier qui, tout au long de ses douze heures,tisse, file, perce, tourne, bâtit, creuse, casse ou charrie des pierres. Ces douzeheures de tissage, de filage, de perçage, de travail au tour ou à la pelle ou aumarteau à tailler la pierre, l’ouvrier les considère-t-il comme une expression deson existence, y voit-il l’essentiel de sa vie ? Non, bien au contraire. La viecommence pour lui quand cette activité prend fin, à table, au bistrot, au lit.Les douze heures de travail n’ont pas de sens pour lui en ce qu’il les passe àtisser, à filer, à tourner, mais en ce qu’il gagne de quoi aller à table, au bistrot,au lit. Si le vers à soie filait pour joindre les deux bouts en demeurant chenille, ilserait le salarié parfait.
Karl Marx (1818-1883), Travail salarié et capital.
L’époque moderne s’accompagne de la glorification théorique dutravail et elle arrive en fait à transformer la société toute entière en une sociétéde travailleurs. Le souhait se réalise donc, comme dans les contes de fées, aumoment où il ne peut que mystifier. C’est une société de travailleurs que l’onva délivrer des chaînes du travail, et cette société ne sait plus rien desactivités plus hautes et plus enrichissantes pour lesquelles il vaudrait lapeine de gagner cette liberté. […] Ce que nous avons devant nous, c’est laperspective d’une société de travailleurs sans travail, c’est-à-dire privés de laseule activité qui leur reste. On ne peut rien imaginer de pire.
Hannah Arendt (1906-1975), La Condition de l’homme moderne.



Article 22
Toute personne, en tant que membre de la société, a droit à la sécurité sociale ; elleest fondée à obtenir la satisfaction des droits économiques, sociaux et culturelsindispensables à sa dignité et au libre développement de sa personnalité, grâce àl'effort national et à la coopération internationale, compte tenu de l'organisation etdes ressources de chaque pays.
Article 23
1. Toute personne a droit au travail, au libre choix de son travail, à des conditionséquitables et satisfaisantes de travail et à la protection contre le chômage.2. Tous ont droit, sans aucune discrimination, à un salaire égal pour un travail égal.3. Quiconque travaille a droit à une rémunération équitable et satisfaisante luiassurant ainsi qu'à sa famille une existence conforme à la dignité humaine etcomplétée, s'il y a lieu, par tous autres moyens de protection sociale.4. Toute personne a le droit de fonder avec d'autres des syndicats et de s'affilier àdes syndicats pour la défense de ses intérêts.
Article 24
Toute personne a droit au repos et aux loisirs et notamment à une limitationraisonnable de la durée du travail et à des congés payés périodiques.
Article 25

1. Toute personne a droit à un niveau de vie suffisant pour assurer sa santé, sonbien-être et ceux de sa famille, notamment pour l'alimentation, l'habillement, lelogement, les soins médicaux ainsi que pour les services sociaux nécessaires ; elle adroit à la sécurité en cas de chômage, de maladie, d'invalidité, de veuvage, devieillesse ou dans les autres cas de perte de ses moyens de subsistance par suite decirconstances indépendantes de sa volonté.
2. La maternité et l'enfance ont droit à une aide et à une assistance spéciales. Tousles enfants, qu'ils soient nés dans le mariage ou hors mariage, jouissent de la mêmeprotection sociale.
Article 26
Toute personne a droit à l'éducation. L'éducation doit être gratuite, au moins en cequi concerne l'enseignement élémentaire et fondamental. L'enseignementélémentaire est obligatoire. L'enseignement technique et professionnel doit êtregénéralisé ; l'accès aux études supérieures doit être ouvert en pleine égalité à tousen fonction de leur mérite.
Déclaration universelle des droits de l’homme, 1948.



Pour parler sérieusement, ce que je veux dire, c’est que le fait de croireque le TRAVAIL est une vertu est la cause de grands maux dans le mondemoderne, et que la voie du bonheur passe par une diminution méthodiquedu travail. […]Supposons qu’à un moment donné, un certain nombre de gens travaillentà fabriquer des épingles. Ils fabriquent autant d’épingles qu’il en faut dans lemonde entier, en travaillant, disons, huit heures par jours. Quelqu’un met aupoint une invention qui permet au même nombre de personnes de faire deux foisplus d’épingles qu’auparavant. Bien, mais le monde n’a pas besoin de deux foisplus d’épingles : les épingles sont déjà si bon marché qu’on en achètera guèredavantage même si elles coûtent moins cher. Dans un monde raisonnable, tousceux qui sont employés dans cette industrie se mettraient à travailler quatreheures par jour plutôt que huit, et tout irait comme avant. Mais dans le monderéel, on craindrait que cela ne démoralise les travailleurs. Les gens continuentdonc à travailler huit heures par jour, il y a trop d’épingles, des employeurs fontfaillite, et la moitié des ouvriers perdent leur emploi. (…) Peut-on imaginer plusabsurde ? […]Quand je suggère qu’il faudrait réduire à quatre le nombre d’heures detravail, je ne veux pas laisser entendre qu’il faille dissiper en pure frivolité toutle temps qui reste. Je veux dire qu’en travaillant quatre heures par jour, unhomme devrait avoir droit aux choses qui sont essentielles pour vivre dans unminimum de confort, et qu’il devrait pouvoir disposer du reste de son tempscomme bon lui semble. Dans un tel système social, il est indispensable quel’éducation soit poussée beaucoup plus loin qu’elle ne l’est actuellement pour laplupart des gens, et qu’elle vise, en partie, à développer des goûts qui puissentpermettre à l’individu d’occuper ses loisirs intelligemment. Je ne pense pasprincipalement aux choses dites « pour intellos ». Les danses paysannes, parexemple, ont disparu, sauf au fin fond des campagnes, mais les impulsions quiont commandé à leur développement doivent toujours exister dans la naturehumaine. Les plaisirs des populations urbaines sont devenus essentiellementpassifs : aller au cinéma, assister à des matchs de football, écouter la radio, etc.Cela tient au fait que leurs énergies actives sont complètement accaparéespar le travail ; si ces populations avaient davantage de loisir, ellesrecommenceraient à goûter des plaisirs auxquels elles prenaient jadis unepart active. […]La bonté est, de toutes les qualités morales, celle dont le monde a le plusbesoin, or la bonté est le produit de l’aisance et de la sécurité, non d’une vie degalérien. Les méthodes de production modernes nous ont donné la possibilité depermettre à tous de vivre dans l’aisance et la sécurité. Nous avons choisi, à laplace, le surmenage pour les uns et la misère pour les autres : en cela, nous noussommes montrés bien bêtes, mais il n’y a pas de raison pour persévérer dansnotre bêtise indéfiniment.Bertrand Russell (1872-1970), Eloge de l’oisiveté.


