Les limites du réel

Introduction :

Le réel est sans doute le concept le plus facdéfair. Définir quelgue chose, c’est
dire ce qu’elle est. Mais précisément, le réelasgese définir comme suit : le réel est ce qui
est. A ce titre, puisque je suis, je suis une chésle. En ouvrant mes yeux, je constate que
je suis entouré de choses réelles, et qui toutesngnle forment le monde réel. Une limite,
c’est une frontiere qui sépare ce qui est danbndes et ce qui est hors des limites. Des lors,
il semble d’emblée évident que le réel a des lispite savoir la limite qui sépare le réel de
lirréel. Mais pourquoi faudrait-il qu'’il y ait demites, au pluriel, et non pas seulement une
limite ? Peut-étre parce que l'irréel pourrait senglre en une pluralité d’acceptions rendant
possible une pluralité de limites. En effet, 'etéce peut étre I'imaginaire, le simplement
possible, 'impossible, ou encore le néant.

Comment le réel pourrait-il ne pas avoir de limitalors que I'évidence premiére est
celle des limites de toute chose réelle, d’abosd feéennes mais aussi celles des réalités
physiques qui m’entourent ? Cependant, cette premégidence n’est-elle pas trompeuse,
dans la mesure ou si la réalité que je suis atl@#és qui m’entourent sont dans I'espace et
le temps, nulle part nous n'avons I'expériencealed limites ? De plus, l'idée de l'infini en
nous, c'est-a-dire I'idée de Dieu comrmames realissimumne constitue-t-elle pas I'attestation
d’un réel sans limite ?

Nous commencerons par analyser I'évidence prenadeselimites du réel que nous
sommes nous-mémes, mais aussi du réel qui nousirenta savoir d’abord le monde
physique. Cela nous conduira a remettre en queltixistence des limites a partir de ce que
nous apprend la physique contemporaine, mais augsirtir de l'idée d'une réalité sans
limites que nous trouvons en nous, et qui estd'idé Dieu. Enfin, nous montrerons que la
raison peut démontrer aussi bien le caractéredithitréel que son absence de limite, de sorte
gu’il faudra trouver la solution de cette antinomie

l. Un réel toujours limité.

Le réel, avons-nous dit, est ce qui est. Pourisaeoqu’est le réel, il faut donc savoir
ce qui est. Or, la premiere chose dont la réadt@&eidente, c’est moi-méme. En effet, comme
Descartes en fait I'expérience au début de°l¥ e sesMéditations métaphysiqueg ne
peux douter du fait que je sois réel, car quand biéme je serais en train de réver, il faut
bien que je sois réel pour réver, et quand bien enémmalin génie me tromperait toujours, il
faut bien que je sois réel pour qu’il me trompde«suis, j'existe », cette proposition est vraie
toutes les fois que je la prononce ou que je lg@sdans mon esprit. Dés lors, pour savoir si
le réel a des limites, demandons-nous si la réglig2nous sommes a des limites. Or, de ces
limites, Descartes en a fait I'expérience danspesmiéres phrases de 1&°Imédiation :

« javais recu quantité de fausses opinions poutal@es ». Nous faisons donc I'expérience
du caractere limité de notre connaissance. 1. Neusavons pas tout. 2. Ce que nous savons
pourrait se révéler en fait faux. Ce qui caracéélés limites de notre connaissance, c’est donc
1. sa finitude et c’est 2. aussi son imperfectison défaut, puisque nous pouvons nous
tromper.

Par I'intermédiaire de nos sens, nous faisongéernce que nous sommes aussi un
corps, donc une réalité physique. Or, ici aussiidénce premiere est celle des limites de
cette réalité. Notre corps est pris dans des Igrgpatiales, car il remplit un espace fini. Il est



aussi pris dans des limites temporelles car nonsTss nés et nous allons mourir. Cette
limite est aussi le caractere limité des forcesioige corps, qui peut agir sur d’autres corps
mais seulement dans les limites de ses propresdoténe fois de plus, les limites de mon
corps signifient finitude et imperfection.

Par l'intermédiaire de nos sens, nous faisongpéeence d’autres réalités que nous-
mémes, a savoir d'abord les corps physiques qus eomourent. Or, c’est une fois de plus
leurs limites qui sont évidentes, puisqu’elles guiges elles aussi dans des limites spatiales
et temporelles. Lorsque les hommes cherchent depémgéalité des choses physiques, ce
sont d’emblée leurs limites qui viennent a étresges. Ainsi, Aristote, dans &hysique
pense les corps physiques de maniére hylémorphigjest-a-dire composées de forme
(morphg et de matiérehyle). La matiére premierepfote hylg, c’est bien de lillimité, de
I'apeiron car elle est tout en puissance, mais précisémelie part nous n’avons
I'expérience d’'une telle matiére. Du bois, du fhu, plastique, c’est bien de la matiére, mais
qui a déja des qualités physiques et une certameef spatiale, de sorte que cette matiere est
matiere seconde, déja informée par une forme pomposer un tout hylémorphique. La
forme, c’est précisément ce qui apportpéeasa I'apeiron la limite a lillimite, qui limite la
matiére dans une certaine forme, et c'est par dettme qu'un étant jaillit du fond
indéterminé matériel pour étre wodé ti un ceci déterminé face a moi. Evidemment, on
pourra objecter que notre physique n’est plus calléristote, mais la physique
contemporaine elle aussi met au jour les limitekadéalité matérielle. La physique quantique
affirme que la réalité matérielle est composéeotragts compris dans des limites, eux-mémes
composés d’électrons, de neutrons et de protonspri®ndans des limites, eux-mémes
composés de quarks tout aussi limités. Enfin, darile des cordes affirme que cette recherche
des éléments ultime de la réalité est elle-méméden les composants ultimes étant les
cordes, a savoir des brins d’énergie.

Cependant, nous montrons ici que le réel estéigpiand on va vers l'infiniment petit.
Mais I'est-il aussi lorsque I'on va vers l'infinimegrand. En effet, les corps qui m’entourent
sont réels, mais ils ne sont pas encore tout le3é&e réel est ce qui est, alors le réel do# ét
tout ce qui est, la totalité des corps physiqgueacde monde physique, c’est-a-dire I'univers.
Or, une fois de plus, ce sont les limites du réelant frappé les physiciens. Aristote pense
gue le réel est d’abord la terre, le monde subtenaiuis les astres qui tournent autour de la
terre, donc le supralunaire, qui s’éleve jusqu’adptieme sphére qui est celle des étoiles. Le
monde est cl6t, donc limité. Evidemment, cette mjues n’est plus la nétre, mais est-ce a dire
gue le réel aurait perdu ses limites ? Nous sonpassés du monde clot a l'univers infini,
pour reprendre le titre de I'ouvrage d’Alexandreykd Pourtant, la physique contemporaine
pense une limite de l'univers dans I'espace etetapls, qui est |Big Bang a savoir une
énergie qui fait surgir I'espace-temps et qui datéijusqu’a la formation des galaxies que
nous connaissons. L'univers a donc un commencemeln estime a 13, 7 milliards
d’années. Du méme coup, l'univers a aussi desdsnilans I'espace en cela que l'univers
observable est limité. Pour pouvoir observer, utfale la lumiére, mais si l'univers a
commencé il y a 13, 7 milliard d’années, alors enpeut rien observe au-dela de 13, 7
milliards d’années lumieres, c’est la limite denivers observable. Demeure problématique le
fait de savoir si l'univers a une limite en celdilgdevrait avoir une fin. C’est pourtant une
hypothése avancée, celle d&ig Crunch a savoir que la dilatation de I'espace-temps
s’inverserait en une contraction, de sorte queivens reviendrait a son point de départ lors
du Big Bang L’univers physique est donc bien limité.

Cependant, le réel se limite-t-il au monde physiguNous avions vu que le réel dont
I'existence est la plus évidente, c’est moi-mémaisvil s’agit de moi-méme commes
cogitans montre Descartes dans [@"2méditation, car notre corps peut-étre mis en dpate



'argument du réve et celui du malin génie. Le stldonc aussi spirituel, mais ce réel est-il
sans limite ? Nous avions vu que non, puisque rspriteest fini et imparfait.

Des lors, la limite du réel, c’est sa finitude,cette limite sépare le réel de l'irréel.
Cependant, notre sujet précise « les limites »rdRmi ce pluriel ? Comment pourrait-il y
avoir plusieurs limites entre le réel et l'irréeCela n’est pas possible si l'irréel ne se prend
gu’en un seul sens. Il faut donc nous demandewuels gens, au pluriel, se prend l'irréel pour
mettre au jour la pluralité des limites.

On oppose dabord le réel a l'imaginaire. L'imagieaest ce que nous pouvons
imaginer, mais nous pouvons imaginer au-dela du Adesi, je peux imaginer une licorne,
mais cet animal n’est pas réel car il n’existe pastéel, c’est ce qui existe, et il est limité par
la totalité de ce qui n’existe pas et que I'imagjoraimagine. Cependant, est-il bien vrai que
I'imaginaire est totalement dénué de réalité ?’iEy s une réalité de I'imaginaire, n'a-t-elle
pas aussi des limites ? Descartes, dan§{angditation, met en doute I'existence du monde
physique grace a I'argument du réve, mais consfaéel'imaginaire ne peut véritablement
nous arracher au réel. En effet, une siréne, ciestfemme et un poisson, or ce sont la des
choses réelles. L'imaginaire est un compose iagmrtir d’éléments réels, de telle sorte qu'il
a bien lui aussi une réalité qui me résiste. Aifesine peux jamais imaginer de nouvelles
couleurs, il faut bien que ce soit des couleuriegeDe méme I'imaginaire devra bien obéir
aux mathématiques, car un carré imaginaire aufjaumiquatre cétés et un objet imaginaire
plus un objet imaginaire feront toujours deux abjetaginaires.

Des lors, lirréel est ce qui se tient au-dela diesites de limaginaire, donc
I'inimaginable. Descartes remarque dans 13°@néditation que notre imagination ne peut
différencier un myriogone d’un chiliogone. En effe¢s figures géométriques ont trop de c6té
pour étre imaginées. A ce titre, elles appartigedtaa I'irréel. Pourtant nous pouvons
concevoir la différence entre ces figures, carsefi®nt pas le méme nombre de cb6tés, mais
c’est I'entendement qui concoit, pas l'imaginati@st-ce a dire que ce que I'entendement
congoit est dénué de toute réalité ? Il peut camicainimaginable, mais il est lui aussi
limité. Ici aussi il y a une réalité du concevafjie nous résiste et au-dela de laquelle nous ne
pouvons plus concevoir. Ainsi, on ne peut concewunicercle carré, donc ce dernier est irréel,
il est au-dela des limites du réel. L'irréel, c’dsinc ce qui viole les principes élémentaires de
la logique que sont les principes d’identité (A=A4& non-contradiction (non-(p et non-p)) et
du tiers exclu (p ou non-p). Le réel, c’'est donacdamcevable, c’est-a-dire le logiquement
possible. L'irréel, c’est le logiguement impossijlke contradictoire. Cette nouvelle limite du
réel est donc tracée par la logique. Le réel, deepossible, c’est-a-dire I'essence. La réalité
d’'une chose, ce gqu’elle est, c’est son essences pracisément cette essence n’'implique pas
gu’elle existe. Le réel, ce n'est donc pa¥\Maklichkeit, I'effectivité, mais laRealitat en latin
la realitas, c’est-a-dire I'essence, qui est lecemable, donc le pensable.

Nous voyons donc que le réel peut se prendre emplungité de sens, et qu'a chaque
fois nous lui trouvons des limites. Cependant,raevons pas en nous l'idée de I'infini, donc
d’'une réalité sans limite ? Et si cette idée njgst contradictoire, n’est-elle pas le réel lui-
méme au sens du logiquement possible ?

. L’'infini, ou le réel sans limites.

Il nous faut donc envisage dans ce second tempsdsibilité que le réel soit sans
limites.

En ce qui concerne la réalité du monde physiqueil ésen évident qu’elle soit
limitée ? Si nous nous tournons vers les toutesiéles hypothéses des physiciens, rien n’est
moins sdr. Tout d’abord, il est vrai que l'universservable est limité, mais on pense que



'univers se prolonge au-dela. Par ailleurs, I'idBen Big Crunchsemble progressivement
abandonnée au profit d'une dilatation sans liméd’'dspace-temps. Demeure tout de méme
la limite que constitue I8ig Bang Cependant, la théorie des cordes avances l'idéeyq
aurait des membranes au-dela de l'univers et quBideBang serait le choc de deux
membranes, de sorte qu’il ne serait quBig Bangparmi bien d’'autres, de sorte qu’il ne
serait pas une limite absolue du réel. La théariendltivers va aussi dans ce sens.

Mais nous l'avons vu, le réel ne se limite pas amde physique, on peut aller jusqu’a
I'identifier au possible, au concevable. Or, prénient, nous concevons la possibilité d’'une
idée pas comme les autres qui est l'idée de lipfirest-a-dire I'idée d'une realité sans
limites. C’est la I'idée de Dieu, comme le remar@escartes dans |&"5 méditation. Dieu
est I'étre parfait. A ce titre, il ne peut pas avde limites, sinon il ne serait pas parfait. Sa
connaissance est sans limite, il est omniscient.@uvoir est sans limite, il est omnipotent.
Si nous n'avions pas en nous cette idée du réd ksaites, nous ne pourrions méme pas
penser les limites du réel que nous sommes. Ef gtfand je prends conscience du caractere
limité de ma connaissance, je la compare avec haaissance sans limite qui appartient a
Dieu. Les limites ne sont pensables que sur foitichdté. Je ne percois un corps spatial dans
ses limites que sur le fond de l'intuition de I'asp infini. Il en va de méme pour toute réalité.
Comme le montre Kant dans I€ritique de la raison pure dans la dialectique
transcendantale, Dieu est I'idéal de la raison jplenerototypon transcendantale’est-a-dire
le modele de tout étant. Le réel est entieremetdriedné en cela que pour toute paire de
prédicats contradictoires, I'un des deux lui retieviais 'un des deux désigne une réalite,
'autre une privation. Dieu étant parfait, c’estijsurs le prédicat d’'une réalité qui lui revient,
de telle sorte qu’il est tout le réel au sens dedalitét il est I'ens realissimugna totalité du
concevable, du possible, de I'essence.

Nous venons de voir que le réel au sens de l'usipbysique comme le réel au sens
de I'essence, sont sans limites. Est-ce a dird’'mlée de limites du réel doive étre purement
et simplement abandonnée ? Le réel, ce n'est pasnsent larealitas de I'essence, cela
désigne aussi l&Virklichkeit I'existence. Or, faut-il dire que cens realissimunexiste du
simple fait qu’on le pense ?

. Les limites du réel tiennent a notre finitude.

Nous devons, dans ce troisieme et dernier tempeniredu réel commealitat au
réel commewWirklichkeit, du réel comme essence au réel comme existencai (artotalité
sans limite du réel qu’est Dieu est nécessairememsée par nous, il ne s’ensuit pas de la que
Dieu existe, et donc que le réel soit sans lintie.effet, comme le montre Kant, toujours
dans laCritique de la raison purelorsqu’il réfute la preuve ontologique de I'exste de
Dieu, « étre n'est pas un prédicat réel », ce ggnifie que I'existence n’appartient pas a
I'essence, que laVirklichkeitn’est pas contenue dansRaalitat L'existence est simplement
la position dans l'existence de toute la réalitisge dans l'essence, c’est-a-dire dans le
concept. Par conséquent, si Dieu est I'idée d'éadité sans limites, nous n’avons nullement
connaissance de I'existence d’'une telle réalitérdet dont nous pouvons savoir qu’il existe,
c’est la réalité du monde physique, celui dont nexans l'intuition sensible. Or, nous avons
dit que la physique contemporaine le pense commeéehsans limites. C’est vrai, mais
pourtant jamais nous ne pouvons avoir l'intuiti@nsible des limites ou de I'absence de
limites de l'univers, de sorte que c’est la raismule qui peut penser ces limites ou cette
absence de limites. Mais, comme le montre Kanjotos dans la dialectique transcendantale,
guand elle le fait, la raison tombe dans une antiaoElle peut démontrer a la fois que le réel
gu’'est le monde est sans limite dans I'espace &tngs, et qu’il doit avoir une limite dans
I'espace et le temps.



Thése : Le monde a un commencement dans le tempgsttaussi, relativement a
I'espace, contenu dans certaines limites.

Preuve : S’il n'avait pas de commencement danen®s, il faudrait qu’une infinité
d’'instants se soient écoulée pour arriver jusqlifestant présent, or ce n'est pas possible
puisque la série d’instants est infinie. S’il n'davpas de commencement dans I'espace, |l
faudrait que le monde soit donné dans l'infinitésds parties, ce qui n’est pas concevable car
la série des parties ne trouverait jamais son terme

Antithese : Le monde n’a ni commencement ni limgpatiales, mais il est infini aussi
bien relativement a I'espace que par rapport aypsem

Preuve : Si le monde a un commencement dans lesteaigrs il y aurait un temps ou
le monde n’existe pas. Mais dans un tel temps \ddeune naissance n’est possible puisqu’il
n’y a rien. L’argument peut étre étendu a I'espace.

Dés lors, la question des limites du réel sembtgéjmue. Mais notre raison ne peut
se satisfaire de cette aporie et doit trouver uhgtisn a I'antinomie. Nous avons dit que le
réel dont nous pouvons savoir qu'il existe, c’edticdont nous avons l'intuition sensible, car
sans cette intuition nous ne tenons dans le cortepé chose que sa possibilité, jamais son
existence. Des lors, nous tenons la solution dee cahtinomie, et c’est Il'idéalisme
transcendantal lui-méme, comme le montre Kant.éeg, ic’est le monde phénoménal, c’est-
a-dire celui qui se donne dans I'expérience possitiest-a-dire dans les formes pures de
notre sensibilité que sont I'espace et le tempsisNmuvons des lors définir avec Kant le réel
de la fagon suivante, dans l'analytique des priggip « Ce qui est cohérent avec les
conditions matérielles de I'expérience (de la semispest réel ». Le réel, ce qui existe, c’'est
ce qui se donne dans l'intuition empirique. Nousrevdistingué le réel au sens d&kalitat
et le réel au sens de\dirklichkeit Mais précisément, ce sont la deux catégoriesi-@'alire
deux concepts purs de notre entendement qui n’entédlité objective qu’appliqués a
'expérience possible.

Le réel est-il alors limité ? Oui, il se limite saonde phénoménal, et il est limité par le
concept de noumeéne, c’est-a-dire le suprasengibiedela de I'expérience. Cette limite du
réel est-elle alors absolue ou relative ? Ellerelsttive, car elle tient a la finitude de notre
pouvoir de connaitre. Elle tient a la finitude ddra intuition, qui esintuitus derivatusqui a
besoin d’'étre affectée par la chose, margtditus originariusde Dieu pourrait connaitre le
réel sans cette limite car ce serait une intuitickatrice de la chose en soi. De méme, notre
entendement ectype est incapable d’intuitionnersatée qu'’il ne peut connaitre le réel que
comme expérience possible. Mais I'entendement &phéde Dieu, entendement intuitif,
pourrait connaitre au-dela de cette limite. Lestésndu réel sont donc en fait nos propres
limites, elles sont notre finitude en tant queetell

Le réel est donc bien ce qui existe pour nous. Nows/ons alors I'opposer au néant.
Si le réel est ce qui est, il est I'étant. Il s’opp au non-étant, donc au rien. Mais Heidegger,
aussi bien danSein und Zeitjue dans la conféren®¥as ist Metaphysik, hous montre que
ce rien est justement la limite du réel. Ce riegshpas seulementhil privatum comme I'est
une ombre par rapport a la lumiere, il n'est padeseentnihil negativum comme l'est le
cercle carre, le logiqguement impossible. Il estspgiwofondémentihil originarium, comme
Heidegger le dit dans le cours du semestre d'ét2818 Marbourg, Metaphysiche
Anfangsgrinde des Logik im Ausgang von Leib@& rien est plus originaire que I'étant,
donc le réel, car il est le fond sur lequel I'étaatdétache, il est le monde lui-méme, I'horizon
ouvert que 'homme projette au-dela de I'étant daudonner de se manifester comme étant.
A ce titre, le rien est la limite qui clét 'ouvetde I'Etre, il est la finitude de notre ouverture a
I'étant sans laquelle le réel ne pourrait appaatmme le réel qu'il est.



Conclusion :

Nous sommes partis du réel que nous sommes nougsnéfin de constater ses
limites, ce qui nous a amené a élargir ce constanhaemble des réalités physiques qui nous
entourent, a I'imaginaire, et enfin au pensable merealitas, essence.

Cela nous a conduit a remettre en question cesebnd’abord en montrant que la
physique contemporaine remet en question les kndtemonde physique, puis en dégageant
I'idée de Dieu commens realissimunc’est-a-dire la totalité du réel sans limites.

Enfin, nous avons distingué le réel comRealitdtdu réel commaVirklichkeit pour
montrer que I'on ne peut connaitre I'existence deuDNous avons vu que la question des
limites du réel physique fait tomber la raison dane antinomie que I'on peut résoudre grace
a I'idéalisme transcendantal. Le réel se limitedam'expérience possible, et cette limite tient
a notre finitude. Le réel est I'étant, et sa linlgerien, mais cette limite est ce qui donne au
réel d’étre ce qu'il est, il est I'horizon du mongee nous ouvrons en existant. Les limites du
réel sont donc un autre nom de notre finitude.



