
Liberté et déterminisme
J’aimerais, sous ce titre de liberté et déterminisme, revenir sur la liberté en un sens très précis,qui est la liberté de la volonté, le libre-arbitre, le pouvoir que nous avons de choisir defaire quelque chose ou de ne pas le faire.
Autour de ce problème, il y a classiquement trois grands noms, qui donnent trois partiesfonctionnant comme un plan de dissertation.

I. La liberté de la volonté : le libre-arbitre.
a. Nature et esprit.

Les grecs ne connaissaient pas le concept de libre-arbitre. C’est un concept moderne, et legrand penseur de la liberté de la volonté est Descartes, dans les Méditationsmétaphysiques. Cette liberté de la volonté fait d’après lui l’objet d’une expérienceintérieure, elle s’éprouve, et donc est certaine exactement au même titre que le cogito, onen a une connaissance intuitive, pas discursive.Descartes distingue l’esprit, la res cogitans, la chose qui pense, et la matière, la res extensa, lachose étendue. A ces deux types de choses correspond parfaitement l’opposition entre libertéet déterminisme.La chose qui pense est libre, elle n’est pas déterminée par autre chose. L’esprit est unevolonté libre. Rien ne force l’esprit à penser quelque chose, à affirmer ou à nier quelquechose.La chose étendue, la matière, n’est pas libre, elle est soumise au déterminisme. Elle obéitnécessairement aux lois de la physique, elle ne choisit rien.
Le déterminisme, cela désigne ce que nous constatons dans la nature, à savoir que toutest déterminé, tout a une cause. Ainsi, quand une pierre chute vers le sol, elle ne le fait pasd’elle-même, librement, c’est une force qui la détermine à tomber au sol, qui la fait tomber.Quand une boule de billard roule sur le tapis, elle ne se met pas en mouvement librement, elleest mise en mouvement, elle est mue par le choc d’une autre boule, par exemple. De la mêmefaçon, une plante ne croît pas librement, et un animal obéit à ses pulsions, l’être vivant estdéterminé, pas libre. La nature dans son ensemble est donc soumise à un déterminismeintégral, il n’y a pas de liberté dans la nature. C’est sur ce déterminisme que s’appuient lessciences de la nature.On a vu qu’elles dégageaient des lois. Si elles peuvent dégager des lois, c’est bien parce qu’iln’y a pas de liberté, tout est déterminé. Si à 100°, l’eau avait la liberté de bouillir ou de ne pasbouillir, on ne pourrait dégager aucune loi, il n’y aurait pas de physique.
La nature, la matière, c’est donc le règne de la nécessité, du déterminisme.S’il y a liberté, c’est donc une caractéristique de l’esprit. C’est ce que montre Descartes.

b. Entendement et volonté.
Pour comprendre cela, il faut distinguer à l’intérieur de notre esprit l’entendement et lavolonté.La pensée comprend tout ce qui est présent dans notre esprit et dont nous sommes conscientscar nous en avons une perception intérieure : sentir, imaginer, concevoir, affirmer, nier,



douter, etc. Mais à l’intérieur de nos pensées, Descartes dit qu’il faut distinguer celles quirelèvent de l’entendement et celles qui relèvent de la volonté.
L’entendement, c’est la faculté de se représenter quelque chose, un objet.Les idées qui nous présentent un objet sont produites par notre entendement : sentir, imaginer,se souvenir, concevoir, etc. A chaque fois, on se représente un objet. Descartes dit que cesidées sont comme des tableaux des choses dans notre esprit, elles représentent les choses.L’entendement, c’est donc quelque chose qui nous permet de contempler un objet.L’entendement perçoit un objet, la perception étant une inspection de l’esprit.
La volonté, c’est la faculté de choisir librement, de décider, de se déterminer pourquelque chose. La volonté ne contemple pas, elle agit. Les pensées qui relèvent de lavolonté, dit Descartes, ce sont des actions de notre esprit comme affirmer, nier, douter,refuser, ou bien au contraire désirer.
Cf. Principes de la philosophie, I, 32.
« Qu’il y a en nous deux sortes de pensées, à savoir la perception de l’entendement etl’action de la volonté.Car toutes les manières de penser que nous remarquons en nous peuvent êtrerapportées à deux générales, dont l’une consiste à percevoir par l’entendement et l’autre à sedéterminer par la volonté. Ainsi, sentir, imaginer, et même concevoir des choses purementintelligibles, ne sont que des manières différentes de percevoir ; mais désirer, avoir del’aversion, affirmer, nier, douter, sont des manières différentes de vouloir. »
On voit que la liberté ne concerne pas la totalité de l’esprit. Ainsi, l’entendement n’est paslibre. Par exemple, quand je sens du froid, je ne choisis pas de sentir du froid, et je ne peuxpas décider de sentir du chaud.Quand j’imagine un arbre, j’imagine un végétal qui a des branches et des racines, je ne peuxpas décider qu’imaginer un arbre c’est imaginer un ballon, par exemple.Si je conçois l’essence du triangle, je conçois que c’est une figure à trois angles, je ne peuxpas choisir de concevoir que finalement c’est une figure à quatre angles.
Où est la liberté, alors ? Elle est dans la volonté. C’est la volonté qui est parfaitement libre,nous dit Descartes, car je suis libre d’affirmer ce que je veux, de nier ce que je veux, dedouter, de faire quelque chose ou de ne pas le faire.

c. L’enjeu moral de la liberté : louange et blâme.
Cf. Principes de la philosophie, I, 37.
« Que la principale perfection de l’homme est d’avoir un libre-arbitre, et que c’est cequi le rend digne de louange ou de blâme.Au contraire, la volonté étant de sa nature très étendue, ce nous est un avantagetrès grand de pouvoir agir par son moyen, c’est-à-dire librement ; en sorte que noussoyons tellement les maîtres de nos actions que nous sommes dignes de louange lorsquenous les conduisons bien. Car, tout ainsi qu’on ne donne point aux machines qu’on voit semouvoir en plusieurs façons diverses, aussi justement qu’on saurait désirer, des louanges quise rapportent véritablement à elles, pour ce que ces machines ne représentent aucune actionqu’elles ne doivent faire par le moyen de leurs ressorts, et qu’on en donne à l’ouvrier qui les a



faites, pour ce qu’il a eu le pouvoir et la volonté de les composer avec autant d’artifice : demême, on doit nous attribuer quelque chose de plus, de ce que nous choisissons ce qui estvrai, lorsque nous le distinguons d’avec le faux par une détermination de notre volonté, que sinous y étions déterminés et contraints par un principe étranger. »
Dans cet article, Descartes affirme que la perfection de l’homme, ce qui en fait un êtresupérieur aux autres, c’est-à-dire surtout supérieur aux animaux, c’est le libre-arbitre. Lui seulen jouit.Ce qu’il montre ici, c’est que l’enjeu est moral : si on peut louer ou blâmer un homme,c’est parce qu’il est doué de libre-arbitre.La liberté est une condition de la morale, sanselle pas de morale.Pourquoi ? Parce que si ce que nous faisons, nous sommes contraints à le faire, déterminés, sinous ne le faisons pas librement, alors nous ne sommes pas responsables de nos actions.Le criminel ne fait pas un crime librement, il y a en lui quelque chose qui lui fait faire uncrime, qui le détermine à commettre un crime. Donc, il n’y a pas à lui en vouloir, à le blâmer,à le punir.De la même façon, un homme particulièrement moral, un saint, n’aurait à recevoir aucunéloge, on ne devrait même pas l’admirer, car de toute façon il n’était pas libre, il a étédéterminé à faire le bien malgré lui.
On comprend dès lors pourquoi seul l’homme est un être moral : c’est parce que seull’homme possède le libre-arbitre.
Descartes montre ce qui se passe si on nie le libre-arbitre en donnant l’exemple de lamachine. On peut dire qu’une machine fait des choses, par exemple que la montre indiquel’heure. Mais la machine ne fait pas cela librement.On n’a donc pas à faire l’éloge d’une machine, ni à la punir si elle marche mal. On va fairel’éloge de l’ouvrier qui a produit cette machine, ou alors le punir s’il produit des machines quimarchent mal. Pourquoi ? Parce que la machine n’a pas de libre-arbitre, alors quel’ouvrier si.

d. La connaissance intuitive de la liberté.
Mais problème : on pourrait être tenté de répondre à Descartes : comment savez-vous quevous êtes libre, que les hommes en général sont libres ? Qu’est-ce qui me dit que je ne suispas en fait contraint à faire ce que je fais ? Pour affirmer la liberté comme il le fait, il faudraitqu’il puisse prouver qu’il est libre. On recherche le certain, donc tout ce qui est douteux serarejeté comme faux. Il doit appliquer cette méthode à la liberté de la volonté, et si elle estdouteuse, la rejeter comme fausse.
Sur ce point, voir dans la même œuvre de 1644 l’article 39 :
« Que la liberté de notre volonté se connaît sans preuve, par la seule expérience quenous en avons.Au reste, il est si évident que nous avons une volonté libre, qui peut donner sonconsentement ou ne le pas donner, quand bon lui semble, que cela peut-être compté pour unede nos plus communes notions. Nous en avons eu ci-devant une preuve bien claire ; car aumême temps que nous doutions de tout, et que nous supposions même que celui qui nous acréé employait son pouvoir à nous tromper en toutes façons, nous percevions en nous uneliberté si grande que nous pouvions nous empêcher de croire ce que nous ne connaissions pas



encore parfaitement bien. Or ce que nous percevions distinctement, et dont nous ne pouvionsdouter, pendant une suspension si générale, est aussi certain qu’aucune autre chose que nouspuissions jamais connaître. »
C’est l’article décisif à propos de la liberté.Comment la connaissons-nous ? Descartes répond dans le titre : elle se connait sans preuve.Preuve, cela veut dire démonstration, connaissance discursive, déduction. On l’avait vu,l’autre type de connaissance, c’est l’intuition, la connaissance intuitive, non pas unepreuve mais une épreuve. Cela correspond à ce que Pascal oppose sous le titre de cœur et deraison, je vous renvoie au texte le L 110.Nous la connaissons par expérience veut dire que nous la connaissons par intuition.Mais cette expérience, ce n’est pas l’expérience de nos sens, car la liberté ne se voit pas, ellene se touche pas, elle n’a ni goût ni odeur.L’expérience en question, c’est l’intuition de notre esprit, c’est-à-dire l’évidence, ce quise voit immédiatement. Le cogito est une évidence, qu’il fait l’objet d’une intuition. C’est lamême chose pour la liberté et au fond on a l’intuition de notre liberté justement dans le cogito.
Descartes dit dès le début de l’article que notre liberté est évidente : je rappelle ce que celaveut dire : video en latin, c’est « je vois », donc l’évidence c’est ce qui se voit immédiatementdans une intuition.
Dans la suite, il dit qu’on en a eu une preuve bien claire. C’est étrange, car il vient de dire quela liberté se connait sans preuve.En fait il n’y a pas de contradiction. On a une expérience immédiate de la volonté, car jesens en moi que je peux donner mon consentement ou ne pas le donner, c’est-à-direaffirmer quelque chose ou ne pas l’affirmer, faire une action ou ne pas la faire.
La fin de l’article précise que dans le fait de douter, nous percevons distinctement quelquechose, à savoir que nous pouvons librement douter si nous le voulons. Dans l’acte mêmede douter, on a en fait une intuition évidente de notre liberté, exactement comme nousavons une intuition évidente de notre existence à chaque fois qu’on doutait, puisque douterc’est penser, donc exister. De la même façon, douter, c’est être libre, et je ne peux pasdouter du fait que je doute librement, que c’est moi qui décide de douter, c’est une véritéindubitable, nécessaire, intuitive. On en a donc bien l’expérience immédiate de notre liberté,comme il dit.
Quand je doute de tout, il est certain que j’existe, c’est le cogito, la première vériténécessairement, indubitable.Mais exactement de la même manière, quand je doute de tout, il est certain que je suislibre de douter, c’est une vérité nécessaire.
La liberté est donc une vérité aussi certaine que toutes les autres, comme le cogito, unevérité indubitable.
Il le redit à l’article 41 : « nous sommes aussi totalement assurés de la liberté et del’indifférence qui est en nous, qu’il n’y a rien que nous connaissions plus clairement ».

e. Le concours de l’entendement et de la volonté.



L’autre grand texte de Descartes à propos de la liberté de la volonté, c’est la quatrièmeméditation métaphysique.
Il distingue l’entendement et la volonté d’une manière proche des Principes.L’entendement est défini comme la puissance de connaître.La volonté est définie comme la puissance d’élire, ou bien le libre-arbitre. Elire veut dire icichoisir.
Mais il donne ici quelque chose de plus que ce qu’on a vu.La différence entre l’entendement et la volonté, c’est que l’entendement est fini alors que lavolonté est infinie.Pourquoi l’entendement est-il fini ? Parce que c’est ma puissance de connaître, or je neconnais pas tout et je ne peux pas tout connaître, je ne suis pas omniscient.Par contre la volonté est entièrement libre, donc je peux affirmer ou nier absolument ce que jeveux, je peux vouloir n’importe quoi, même des choses que je ne pourrais jamais faire. Doncla volonté est sans limite, est infinie.
« Il n’y a que la seule volonté que j’expérimente en moi être si grande, que je ne conçois pointl’idée d’aucune autre plus ample et plus étendue ».
On notera que Descartes écrit ici, « j’expérimente » : ca rejoint ce qu’on a vu plus haut, laliberté est l’objet d’une expérience intérieure, une intuition, pas une démonstration.
Il donne ensuite une définition très précise de notre volonté libre :
« Elle consiste seulement en ce que nous pouvons faire une chose ou ne la faire pas (c’est-à-dire affirmer ou nier, poursuivre ou fuir), ou plutôt seulement en ce que, pour affirmer ou nier,poursuivre ou fuir les choses que l’entendement nous propose, nous agissons en telle sorte quenous ne sentons point qu’aucune force extérieure nous y contraigne »
Dans la lettre à Mesland de 1645, on trouve une définition comparable :« la faculté positive de se déterminer pour l’un et l’autre des deux contraires, c'est-à-dire depoursuivre ou de fuir, d’affirmer ou de nier »
On a ici une définition stricte de la volonté comme libre-arbitre.On arbitre librement car c’est nous qui choisissons de faire quelque chose ou de ne pasle faire, et rien ne nous contraint à faire quelque chose ou à ne pas le faire, il n’y aaucune force qui me contraint à faire cela ou qui m’empêche de le faire.C’est quelque chose que l’on expérimente en nous. Par exemple, je peux lever mon bras et j’ail’expérience que rien ne me force à lever mon bras, je le lève parce que je le veux. De mêmeje fais l’expérience que je peux reposer mon bras, donc que rien ne me force à le lever ou à nepas le lever, cela relève de mon choix.
Ici, il distingue deux ordres dans les actions de la volonté :Affirmer/nierPoursuivre/fuir.
Affirmer/nier, c’est le fait de proférer un jugement, donc de dire quelque chose.



Si j’affirme que 1 et 1 font 2, ou bien que 1 et 1 font 3, j’expérimente que je suis absolumentlibre d’affirmer ou de nier n’importe quoi. C’est la volonté dans le domaine de laconnaissance.Poursuivre ou fuir, c’est la volonté dans le domaine de l’action. Je suis libre de fairequelque chose ou de ne pas faire cette action.
Il ajoute ici « ce que l’entendement nous propose ».Cela veut dire que l’entendement vient avant la volonté. L’entendement, on l’a dit, c’est lepouvoir de se représenter quelque chose. Mais en lui-même il ne nous contraint à rien, il nefait que nous proposer quelque chose.Par exemple, j’ai l’idée du triangle et mon entendement me fait voir que la somme des anglesdu triangle est de 180°. Cela, l’entendement me le montre, mais après ma volonté est libred’affirmer que la somme des angles du triangle est de 180° ou bien de le nier.De la même façon, je vais sentir de la douleur dans ma main. J’ai une représentation sensibledu feu et de la douleur qu’il provoque dans ma main. L’entendement me propose cela, c’est-à-dire qu’il le met devant moi. Après, ma volonté est libre de choisir, soit je fuis le feu, soit jelaisse ma main au feu, je suis libre.
On dit donc que l’entendement propose, et que la volonté dispose.Proposer, c’est poser devant. Disposer c’est choisir.

f. Le problème de l’indifférence.
Dans la suite du texte, il est question de l’indifférence. En effet, on voit que la volontésignifie que je suis entièrement libre de choisir plutôt de faire quelque chose ou de ne pasle faire. Donc, on pourrait penser que la liberté signifie en fait que je suis indifférent,qu’entre faire et ne pas faire, je ne penche pas plus d’un côté que de l’autre. C’est ce quetraditionnellement on appelle la liberté d’indifférence, Descartes ne l’invente pas.Le problème, c’est qu’alors on va répondre à Descartes qu’en fait on n’est jamais indifférent,on préfère toujours quelque chose, on penche plutôt d’un côté que de l’autre. Par exemple,entre laisser ma main au feu ou la retirer, je ne suis pas indifférent.Donc, si la liberté c’est l’indifférence, alors on n’est pas libre.
Donc, Descartes aborde ici le problème pour répondre à cette objection, et pour cela il fautmontrer que la liberté ne signifie pas l’indifférence. Pouvoir faire ou ne pas faire quelquechose n’implique pas qu’on soit indifférent.
Voyons le texte :
« Car, afin que je sois libre, il n’est pas nécessaire que je sois indifférent à choisir l’un oul’autre des deux contraires ; mais plutôt, d’autant plus que je penche vers l’un, soit que jeconnaisse évidemment que le bien et le vrai s’y rencontrent, soit que Dieu dispose ainsil’intérieur de ma pensée, d’autant plus librement j’en fais choix et je l’embrasse. Et certes lagrâce divine et la connaissance naturelle, bien loin de diminuer ma liberté, l’augmententplutôt, et la fortifient. De façon que cette indifférence que je sens, lorsque je ne suis pointemporté vers un côté plutôt que vers un autre par le poids d’aucune raison, est le plus basdegré de la liberté, et fait plutôt paraître un défaut dans la connaissance, qu’une perfection dela volonté, car si je connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je neserais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire ; et ainsi jeserais entièrement libre, sans jamais être indifférent ».



L’enjeu de ce texte, c’est de montrer que ce qu’il appelle le libre-arbitre de notre volontén’est pas l’indifférence. L’indifférence est possible, mais ce n’est pas cela la vraie liberté,c’est même le plus bas degré de la liberté.
Ca veut dire que la liberté admet des degrés pour Descartes.
En fait, il faut relier cela à ce qu’on a vu concernant le rôle de l’entendement :L’entendement propose, la volonté dispose.Ce que propose l’entendement fera justement que ma volonté ne sera pas indifférente.Par exemple, si l’entendement me donne une intuition, il me fait voir quelque chose, parexemple j’intuitionne le principe de non-contradiction à savoir non-(p et non-p). C’estindémontrable, mais l’entendement me le montre, c’est-à-dire me le propose.
Ma volonté est parfaitement libre d’affirmer ou nier. Je peux donc nier ce principe si celame chante, puisque ma volonté est douée de libre-arbitre. Le vrai que je vois ne mecontraint pas.
De la même façon, mon entendement peut me présenter non pas le vrai mais le bien,c’est-à-dire que je vois que je dois faire quelque chose, qu’il serait bien que j’aide monprochain par exemple. Ce n’est pas pour autant que je vais le faire, ma liberté n’est pascontrainte, et donc je peux faire le mal si je le décide librement.
C’est ce qu’il écrit dans l’autre texte donné dans mon coursLettre à Mesland du 9 février 1645.
« Lorsqu’une raison fort évidente nous meut vers un côté, bien que, moralement parlant, nousne puissions guère nous porter à l’opposé, absolument parlant, néanmoins, ne le pouvons. Caril nous est toujours loisible de nous retenir de poursuivre un bien clairement connu oud’admettre une vérité manifeste, pourvu seulement que nous pensions que c'est un biend’attester par là notre libre arbitre »
L’entendement peut nous proposer le vrai et le bien. Mais la volonté dispose, donc ellepeut choisir le faux et le mal. C’est cela le libre-arbitre.
Maintenant, est-ce que cela veut dire que la liberté de la volonté implique l’indifférence ?Non, car entre le vrai et le faux, entre le bien et le mal, par définition nous ne sommespas indifférents, nous avons une préférence, à savoir une préférence pour le vrai et lebien.On pourra cependant choisir le faux, mais c’est parce qu’il nous semble être vrai. De même,on peut faire le mal, mais si on le préfère c’est que par certains côtés il nous semble bien, ilpeut nous apporter quelque chose qui nous plait.
On pourrait croire alors que la liberté c’est l’indifférence, car en fait la volonté se portesystématiquement au vrai ou au bien. On ne se trompe pas volontairement, librement. Demême, on ne fait pas le mal volontairement.Par exemple, celui qui donne une mauvaise réponse en mathématiques, il ne le fait pasvolontairement, mais c’est son entendement qui va lui proposer quelque chose de faux.



Autre exemple, si Hitler avance la solution finale, il ne décide pas de faire le mal, mais sonentendement, manifestement fou, lui présente cela comme un bien, comme un acte moral quiva enfin délivrer la race aryenne de la menace que représentent les Juifs.
Du coup, on peut se dire que la volonté humaine n’est pas libre, car elle estautomatiquement déterminée à choisir le vrai et le bien, à fuir le faux et le mal.
Donc, on va dire que si la volonté humaine veut être libre, il faut qu’elle soit indifférente.Quand la volonté n’aura aucune préférence pour le vrai ou pour le faux, pour le bien ou pourle mal, pour faire ou ne pas faire, pour affirmer ou nier, alors là on pourra dire que la volontéhumaine est libre.
C’est ce que Descartes refuse. Il faut bien comprendre que si l’entendement me montre levrai et que ma volonté le suit, ce n’est pas une privation de libre-arbitre. Ce n’est pasvrai de dire que la volonté se porte nécessairement au vrai ou au bien. L’entendement secontente de proposer, il m’incline dans un sens plutôt que tel autre, il me fait avoir unepréférence pour tel côté et donc je ne suis pas indifférent, mais l’entendement ne mecontraint pas, il ne me force pas à affirmer le vrai, à faire le bien. Pour le dire autrement,l’entendement propose le vrai et le bien, il ne l’impose pas.L’entendement n’annule pas ma liberté : comme on l’a dit plus haut avec l’extrait de lalettre à Mesland, je reste entièrement libre de choisir le faux et le mal même si ma préférencespontanée va naturellement au vrai et au bien.
Je n’ai donc pas besoin d’être indifférent pour être libre. D’où vient cette idée selon laquellela liberté serait l’indifférence ?Cela vient d’une expérience de pensée racontée par Buridan, un philosophe du moyen âge,pour prouver que l’homme a un libre arbitre.Soit un âne, donc un animal. Il n’est pas pourvu de libre-arbitre, il est entièrement mû par sesdésirs. Donc, on peut imaginer une situation, où on placerait un âne à égale distance d’un tasde nourriture et d’une bassine d’eau. Et cet âne aurait autant soif que faim. Il aurait les deuxdésirs simultanément et ils auraient exactement la même force.Du coup, il y aurait un parfait équilibre, il n’aurait pas de préférence pour la nourriture oupour l’eau. Il est donc dans une situation d’indifférence. Eh bien dans ce cas, comme il n’apas de libre-arbitre, il ne pourra pas choisir entre manger et boire, il ne pourra rien faire, il varester bloqué et se laisser mourir de faim et de soif.A l’inverse, dans la même situation où l’homme est parfaitement indifférent, en équilibreparfait entre la faim et la soif, il ne se laissera pas mourir, car il est doté d’un librearbitre. Donc il pourra librement choisir de manger d’abord, ou de boire d’abord, comme il leveut.
Donc, selon cette expérience, la liberté se manifeste dans l’indifférence, c’est le plus hautdegré de la liberté.
Descartes récuse cela, on n’a pas besoin d’être indifférent pour être libre, on l’a vu, carquand je ne suis pas indifférent et que je choisis quelque chose parce que c’est le bien ou levrai que me présente mon entendement, je ne suis pas déterminé, c’est juste une incitation,mais c’est moi qui décide librement de suivre ce que me présente mon entendement commevrai et comme bien. Et comme on l’a vu, on peut parfaitement décider de faire l’inverse, àsavoir le mal et le faux si cela nous chante juste pour prouver que nous avons un libre arbitre.



Il écrit que cette indifférence n’est pas un signe de perfection, mais un défaut de laconnaissance, et c’est pour cela que c’est le plus bas degré de la liberté.
En effet, dans l’indifférence, je n’ai aucune préférence entre les deux choix possibles, affirmerou nier, poursuivre ou fuir. Pourtant j’ai un entendement qui devrait me présenter l’un commevrai, l’autre comme faux, l’un comme bien, l’autre comme mal.
Je reprends la définition de l’indifférence qui est donnée dans la lettre à Mesland de 1645 :
« L’indifférence me semble signifier proprement cet état dans lequel se trouve la volontélorsqu’elle n’est pas poussée d’un coté plutôt que de l’autre par aucune perception du vrai oudu bien ; et c'est en ce sens que je l’ai prise lorsque j’ai écrit que le plus bas degré de la libertéest celui où nous nous déterminons aux choses auxquelles nous sommes indifférents »
Par exemple, si je suis indifférent à affirmer 1+1=2 ou à le nier, est-ce une perfection de mavolonté ? Non, normalement mon entendement devrait me montrer que 1+1=2 est vrai, etdonc je ne devrais pas être indifférent, car je préfère le vrai. Donc, celui qui est indifférent,c’est celui qui ne sait pas que 1+1=2, mais cela c’est être ignorant. Donc, l’indifférenceprocède de l’ignorance, pas de la liberté de notre volonté.De même, entre aider mon prochain ou le laisser mourir, je suis indifférent. Est-ce uneperfection de ma volonté ? Non, normalement mon entendement devrait me montrer qu’aidermon prochain c’est bien, et donc je ne devrais pas être indifférent, je devrais préférer l’aider.Donc, celui qui est indifférent, c’est qu’il est ignorant, il ne sait pas qu’aider son prochainest bien et le laisser mourir est mal. Donc son indifférence procède de son ignorance, pasde la liberté de sa volonté.Or, dans les deux cas, l’ignorance est un défaut de mon entendement, pas une perfectionde ma volonté.
Il ne faut pas croire que la vraie liberté consiste à être ignorant, nous dit Descartes. Ca c’est leplus bas degré de la liberté, car on va se décider pour un choix ou l’autre, mais en touteignorance, donc sans raison, sans savoir ce qui est bien ou mal, sans savoir ce qui est vraiou faux. Donc, notre choix va être gratuit, arbitraire.La liberté, ce n’est pas faire n’importe quoi, de manière complètement gratuite.La liberté, c’est quand on fait un choix qui est motivé et légitime.
Agir librement, ce n’est pas agir sans raison, c’est au contraire avoir conscience desraisons qui nous font faire ce choix, savoir pourquoi le choix que je fais est le bon.Le plus haut degré de la liberté, ce n’est pas quand mon entendement est ignorant, etque je ne sais pas quel choix je dois faire. Au contraire, c’est quand je possède le savoir.Mon entendement me présente le vrai et le bien, et alors je vais choisir d’affirmer le vrai, et jesais pourquoi je fais cela. Je choisis d’affirmer que 1+1=2 car mon entendement me montreque c’est vrai. Je vais choisir d’aider mon prochain car mon entendement me montre que c’estbien. Là, mon action est motivé, légitime, je sais pourquoi je fais ce que je fais, quelles sontles raisons qui me conduisent à faire ce choix. C’est cela, le plus haut degré de la liberté.Evidemment, les partisans de la liberté d’indifférence diront mais vous n’êtes plus librepuisque votre entendement vous impose le vrai et le bien, sauf qu’on a vu que ce n’est pas lecas : il me propose le vrai et le bien, mais c’est ma volonté qui choisit librement. Quand mavolonté cède à l’inclination de l’entendement, elle ne se soumet pas comme une esclave,elle choisit librement le parti qui est le meilleur, elle reste parfaitement libre.



Et j’ai deux possibilités : soit je choisis le vrai et le bien, et dans ce cas je ne perds pas maliberté, car c’est librement que j’ai fait ce choix et je sais pourquoi je l’ai fait, ce n’est pasgratuit, arbitraire, c’est un choix motivé. Ou alors, autre possibilité, je décide de choisirlibrement le faux et le mal juste pour me prouver à moi-même que je suis parfaitement libre àl’égard de ce que me propose l’entendement, je prouve que je peux résister à monentendement. Et on l’a prouvé dans la démarche du doute : mon entendement a beau meprésenter que 1+1=2, je peux, dans le doute hyperbolique, concevoir la fiction du malin génieet rejeter comme fausses toutes les vérités des mathématiques. Une fois encore, la liberté seprouve par son exercice même.
Dans ces deux cas, je suis dans le plus haut degré de la liberté, et précisément parce que je nesuis pas indifférent. L’indifférence est donc le plus bas degré de la liberté et on n’a pas besoind’elle pour être libre.Ainsi, si mon entendement était parfait, je connaitrais toujours le vrai et le bien. Est-ce àdire que je ne serais plus libre ? Non, car mon libre-arbitre peut faire que je choisisse le fauxet le mal si je le veux. Dans ce cas, comme dit Descartes à la fin de l’extrait, comme j’auraisune connaissance parfaite du vrai et du bien, il n’y aurait aucun cas où je serais dansl’indifférence, mais pourtant je resterais tout de même parfaitement libre.
Cf. la fin du texte : « si je connaissais toujours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, jene serais jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devrais faire ; et ainsi jeserais entièrement libre, sans jamais être indifférent ».
Problème :
Simplement, on pose alors l’homme comme une exception au règne de la nature, ce qui poseproblème.

 L’homme vit dans la nature, il a un corps, il obéit bien par son corps aux lois de lanature, il est soumis au déterminisme. Comment son esprit serait alors une sorte decapsule parfaitement indépendante de la nature, n’est-ce pas là une fiction ?On peut répondre à cette objection par l’expérience que nous avons de cette liberté, qui estévidente :
 On affirme une liberté de la volonté parce qu’on ressent cette liberté, on l’éprouve.Mais une expérience peut-être trompeuse. Est-ce que ce n’est pas une illusion ? Est-cequ’il suffit de se sentir libre pour l’être ? Ce n’est pas certain du tout. Une expériencepeut être trompeuse.Bien souvent, nous arrivons à prévoir les comportements des autres, donc il semble bienqu’ils soient déterminés. L’affirmation de la liberté pourrait bien être une forme d’orgueil dela part de l’homme et Freud, par exemple, avec la psychanalyse entend justement infliger àl’humanité la troisième blessure narcissique en lui montrant que le moi n’est pas libre dans sapropre maison, que la volonté est guidée inconsciemment, qu’elle n’est donc pas libre.

II. La négation du libre-arbitre et la libre nécessité.
a. L’homme n’est pas un empire dans un empire.

A cette position se rattache traditionnellement le nom de Spinoza. Il affirme que l’hommen’est pas « un empire dans un empire », selon sa formule célèbre, il appartient à la



nature, qui est gouvernée par un déterminisme implacable, donc nous sommesentièrement déterminés.Dans la nature, tout a une cause. Il n’est pas possible qu’un mouvement, une explosion, ouquoi que ce soit, n’ait pas de cause. Tout y est nécessaire.Donc, nos actions aussi doivent toujours avoir une cause, il y a quelque chose qui nousmet en mouvement comme une bille de billard est mise en mouvement sur le tapis par lechoc d’une autre boule. Nos actions sont nécessaires, tout aussi nécessaires que lorsquequ’une pierre qu’on lâche chute vers le sol.Mais quelle est la cause qui nous fait agir ici ? Ce sont nos affects, notre désir, dit Spinoza.Par exemple, quelqu’un fuit face à un lion sous l’effet de la peur. Quelqu’un tue un autrehomme sous l’effet de la haine. Un homme mange et boit sous l’effet de la faim et de la soif.Il va garder son argent par cupidité. Il va le donner par générosité, etc.Il a toujours en lui des affects, c’est-à-dire des sentiments, des désirs, qui vont le pousserà faire quelque chose, exactement comme une boule de billard en met une autre enmouvement ou exactement comme le feu porte l’eau à 100° et la fait bouillir.L’homme n’est pas doué de libre-arbitre, il fait ce à quoi le pousse son désir et sesaffects.
A cela, on peut être tenté de répondre que parfois on peut résister à nos désirs. Par exemple,face à un bon gâteau qui me fait saliver, je peux résister à la tentation. Mais Spinozarépondrait que c’est parce qu’il y a un autre affect, un autre désir qui vient contre carrer lepremier. Par exemple, dans ce cas, c’est le désir de perdre du poids, et un affect comme lahonte d’être trop gros, qui vient contre carrer mon désir de manger ce gâteau. Mais je ne suispas libre, je suis déterminé à agir par mon désir, simplement il y a des affects, des désirsqui peuvent se contre carrer mutuellement.Autre exemple : je suis très en colère contre quelqu’un et j’ai envie de le tuer. Pourtant, je nevais pas le faire, donc je me dis que je suis libre, ma volonté décide souverainement de ne pascéder à son désir. Mais Spinoza répondrait que c’est une illusion, en fait c’est bien mon désirqui me fait agir, simplement j’ai un autre désir plus fort, un sentiment plus fort qui vientvaincre ma colère. Par exemple, je sais que si je tue cet homme, je vais être emprisonné, cequi suscite en moi de la peur. Donc, l’affect qu’est la peur est plus fort que ma colère, et mondésir de rester en liberté est plus fort que mon désir de le tuer.Cela fonctionne comme une balance ou un affect et un désir ont un poids plus grandqu’un autre et peuvent l’annuler.
On agit donc exactement comme des corps physiques inertes, selon Spinoza, car si onreprend l’exemple de la boule de billard, si ma boule subit un choc d’un côté, elle peut subirun choc de l’autre qui va contre carrer le mouvement et la faire partir dans un autre sens. C’estjuste un jeu de forces physiques. Eh bien nos actions fonctionnent exactement de la mêmefaçon, mais la force en nous, c’est celle de nos désirs, qui sont toujours accompagnésd’affects.L’homme est le jouet de ses affects et il ne s’en rend pas compte.

b. L’illusion du libre-arbitre : l’ignorance des causes.
Mais problème, Spinoza doit faire face à une objection que l’on a envie de lui faire si on estcartésien : nous avons une expérience de la liberté.
Nous avons l’impression que nous faisons librement ce que nous faisons, que rien ne nousforce à le faire. Cf. l’exemple donné plus haut, je lève mon bras et je le repose librement.



Spinoza ne nie pas que nous ayons cette expérience, donc il doit rendre compte de cetteexpérience pour montrer qu’elle est illusoire.
L’idée de Spinoza est que c’est une illusion qui provient de notre ignorance. Nousignorons les causes qui nous déterminent. Cela veut dire qu’en général, nous n’avons pasconscience de la cause qui nous fait agir.
Cf. « Les hommes se croient libres, pour la raison qu’ils ont conscience de leursvolontés et de leurs désirs, et que, les causes qui les disposent à désirer et àvouloir, ils les ignorent. » Ethique, I, appendice.
On va demander à quelqu’un pourquoi il a fait ceci plutôt que cela, pourquoi tu n’as pastravaillé ce week-end, par exemple, et il répondra, « je ne sais pas ». Comme il ne sait pas, ilpense qu’il a fait ça librement. Spinoza nous dit que c’est une illusion : il y a une cause qui l’apoussé à ne pas travailler exactement comme une boule de billard en pousse une autre,simplement il ignore ce qui l’a poussé, c’est inconscient, et du coup il se croit libre.Ou alors il va dire qu’il sait pourquoi il a agit ainsi en disant que c’est parce qu’il l’a voulu. Jen’ai pas travaillé ce week-end, parce que je n’ai pas voulu travailler. Mais si on lui demandepourquoi il ne voulait pas, il pourra répondre : « je ne sais pas, je ne voulais pas travailler,c’est tout ». Donc, il pense que ne pas travailler, il l’a choisi librement.Spinoza nous dit que non : il y a toujours une cause qui nous fait vouloir ceci ou cela, quipousse notre volonté dans telle ou telle direction, comme une boule de billard est poussée,mais en général on en a pas conscience, donc on croit que rien ne nous a poussé à vouloirceci, et donc on pense qu’on était libre de faire le contraire, et que notre volonté estparfaitement libre.
D’un coup, on peut rendre compte de l’expérience intérieure de la liberté de la volontédont parle Descartes, le fait qu’on éprouve la liberté, mais on voit que ce n’est pas unepreuve de la liberté, c’est au contraire une illusion.
Cf. Ethique, III, 2, scolie : « Ainsi croit le bébé aspirer librement au lait, et l’enfant en colèrevouloir la vengeance, et le peureux la fuite. L’homme ivre, ensuite, croit que c’est par un libredécret de l’esprit qu’il dit ce que, redevenu sobre, il voudrait avoir tu : ainsi le délirant, labavarde, l’enfant, et bien d’autres de cette sorte, croient que c’est par un libre décret del’esprit qu’ils parlent, alors pourtant qu’ils ne peuvent contenir l’impulsion qu’ils ont à parler ;si bien que l’expérience elle-même montre, non moins clairement que la raison, que leshommes se croient libres pour la seule raison qu’ils sont conscients de leurs actions, etignorants des causes par quoi elles sont déterminées ; et, en outre, que les décrets de l’espritne sont rien d’autre que les désirs eux-mêmes. […] Ceux donc qui croient qu’ils parlent, ou setaisent, ou font quoi que ce soit, par un libre décret de l’esprit rêvent les yeux ouverts. »
Spinoza donne ici des exemples de cette illusion : à chaque fois on se croit libre parignorance des causes qui nous font agir et désirer ce qu’on désire, mais elles existentpourtant. On ne veut pas librement se venger ou parler, ce sont nos affects qui nous fontagir.La fin du texte est importante, car il dit que s’il n’y a pas de libre arbitre, alors il n’y a pasd’abord nos désirs, puis notre volonté qui décide. Au fond, le désir et la volonté ne sontqu’une seule et même chose pour Spinoza, car nous sommes toujours déterminés à agirpar nos désirs. Pour Spinoza, on veut toujours ce qu’on désire le plus, on l’a vu dans lesexemples : si je ne tue pas malgré ma colère, c’est que je veux ne pas le tuer, certes, mais c’est



surtout que je ne désire pas finir en prison et que c’est ce désir qui est plus fort que l’autre. Lavolonté n’est donc pas différente du désir et ne peut pas maitriser les désirs.
L’homme est donc soumis à la nature comme le sont les pierres ou les animaux, il estentièrement déterminé à agir par ses affects et ses désirs.

c. Liberté d’indifférence et suspension du jugement.
Evidemment, si on est cartésien, on aura envie de faire des objections à Spinoza. Descartesnous disait qu’on pouvait avoir une expérience de la liberté.D’abord, il y a la fiction de Buridan, qui montre que là où l’âne va se laisser mourir,l’homme, qui n’a aucune préférence entre boire et manger, va choisir librement de faire l’unavant l’autre. Cela prouve donc que notre volonté est parfaitement libre à l’égard de nosdésirs.Et puis il y a aussi la preuve que lors des méditations métaphysiques, on a douté de toutet on a finalement suspendu notre jugement, ce qui prouve que notre volonté estparfaitement libre à l’égard des idées que lui présente l’entendement : l’entendement mefaire voir que 2+2=4, mais ma volonté, entièrement libre, peut suspendre son jugement etinvoquer l’argument du malin génie.
Donc, notre volonté est bien caractérisée par le libre-arbitre : les désirs et les idées de notreentendement, ils proposent quelque chose à notre volonté, mais ensuite notre volonté dispose,elle choisit. Les désirs et les idées n’imposent rien à notre volonté.
C’est évidemment ce que va refuser Spinoza puisqu’il refuse le libre-arbitre. Il doit doncrépondre à ces deux arguments, il le fait dans le texte suivant :
« On peut nous objecter que, ce que l’expérience nous enseigne, semble-t-il, le plusclairement, c’est que nous pouvons suspendre notre jugement, afin de ne pas adhérer à ce quenous percevons (…) ; donc ce que nous enseigne le plus clairement l’expérience, semble-t-ilc’est que la volonté, autrement dit la faculté d’adhérer, est libre, et différente de la faculté decomprendre. […]On peut objecter que, si l’homme n’opère pas par la liberté de la volonté, qu’arrivera-t-il doncs’il est en équilibre comme l’ânesse de Buridan ? Mourra-t-il de faim et de soif ? Que si jel’accorde, j’aurai l’air de concevoir une ânesse ; et si je le nie, c’est donc qu’il se détermineralui-même, et par conséquent c’est qu’il a la faculté d’aller, et de faire tout ce qu’il veut. […}A l’égard de [la première] objection, je réponds en niant que nous ayons le libre pouvoir desuspendre notre jugement. Car quand nous disons que quelqu’un suspend son jugement, nousne disons rien d’autre, sinon qu’il voit qu’il ne perçoit pas la chose de manière adéquate. Etdonc la suspension du jugement, en vérité, est une perception, et non une libre volonté.Pour ce qui touche enfin à la [deuxième objection], je dis que j’accorde tout à fait qu’unhomme placé dans un tel équilibre (j’entends, qui ne perçoit rien d’autre que la soif et la faim,tel aliment et telle boisson à égale distance de lui) mourra de faim et de soif. »
Dans cet extrait, on voit que Spinoza présente les deux objections qu’on vient de faire,celle de la liberté d’indifférence pour montrer qu’on n’est pas déterminé par nos désirs,et celle de la suspension du jugement pour montrer qu’on n’est pas déterminé par lesidées de l’entendement.Après les avoir présentées dans les deux premiers paragraphes, il y répond dans les deuxderniers.



D’abord, puisque nous n’avons pas de libre-arbitre, alors non, nous n’avons pas lepouvoir de suspendre notre jugement selon notre bon vouloir. Comment se fait-il qu’onait cette impression, alors ?C’est qu’en fait, notre entendement peut nous présenter quelque chose comme certain oualors comme douteux. Dans le cas où il nous présente quelque chose comme douteux, je nesuis pas déterminé par cette idée à l’affirmer. Mais si l’entendement me présente quelquechose comme évident, absolument certain, alors ma volonté sera déterminée à affirmercette vérité, elle ne pourra pas suspendre son jugement.Prenons un exemple : pourquoi nous pouvons suspendre notre jugement concernantl’existence du monde, comme le fait Descartes ? Parce que notre entendement nous fait voirque c’est douteux, il n’y a pas de certitude concernant ce que nous présentent nos sens. Donc,en nous montrant que ce n’est pas certain, l’entendement nous détermine à douter et à ne pasaffirmer que le monde existe, on n’est pas libre du tout.Et autre exemple : dans le cogito, l’entendement me montre quelque chose d’absolumentévident, donc je ne peux absolument pas douter : je pense, donc je suis, j’existe. Donc, face àl’évidence, ma volonté n’est pas libre, mon entendement me force à affirmer que c’estvrai.On n’a donc pas la liberté de suspendre notre jugement comme on le veut, notre volontéest totalement déterminée à affirmer ou à nier une vérité en fonction de ce que luiprésente son entendement.
La suspension de notre jugement est en fait une perception confuse, dit Spinoza. Celaveut dire que quand mon entendement ne perçoit pas clairement la vérité, alors ma volonté estsuspendue. Par exemple, je vous présente une équation ultra complexe que vous ne savez pasrésoudre. Vous ne voyez pas le résultat, donc votre volonté est déterminée à ne pas donnerson avis, mais elle ne suspend pas librement son jugement.A l’inverse, si je vous dis 2+2= 4 Vous voyez le résultat, vous en avez une perception claire,donc votre volonté va être déterminée nécessairement à affirmer que c’est vrai.La volonté n’a donc pas de libre-arbitre à l’égard des idées de l’entendement, elle suitautomatiquement l’entendement quand il lui présente le vrai comme évident.
Pour le second argument, il faut dire qu’en réalité on n’a jamais fait l’expérience de Buridan,donc on ne peut pas savoir comment se comporteraient un âne et un homme dans cettesituation, mais puisque Spinoza nie que la volonté puisse librement faire ou pas ce que luiproposent les désirs, et qu’en fait les désirs nous imposent de faire, de manière nécessaire,alors il faut dire qu’il n’y a aucune différence entre l’homme et l’animal de ce point de vue.Un homme dans cette situation se laissera mourir, exactement comme l’âne. Mais detoute façon cette expérience est une fiction, donc cela n’arrive jamais : nous sommes sanscesse tiraillés dans des sens contraires par nos affects, mais il y a toujours un affect pluspuissant que les autres qui va nous déterminer dans un sens, il n’y a jamais d’équilibre parfait.Mais il est clair pour Spinoza qu’il n’y a pas de liberté d’indifférence, et de toute façonnous ne sommes jamais indifférents. Ce que disait Descartes sur le plus bas degré de laliberté et le plus haut n’a donc plus de sens.La liberté d’indifférence, c’était agir de manière gratuite, arbitraire, et ce n’était pas la vraieliberté pour Descartes, qui doit être motivée, justifiée par la connaissance du vrai et du bien.Ce problème n’a plus de sens, pour Spinoza, car tout a une cause, il n’y a donc pas d’actegratuit et arbitraire, il y a forcément une cause, il n’y a jamais de liberté d’indifférence.

d. L’exemple de la pierre.



Pour conclure sur le déterminisme spinoziste, on peut regarder la Lettre 58 à Schuller, trèscélèbre, car il montre qu’il n’y a au fond aucune différence entre une pierre et unhomme, sauf qu’un homme a conscience, et c’est à cause de cette conscience qu’il va secroire libre, mais si la pierre avait conscience d’elle-même, elle se croirait libre elle aussi.
« Mais descendons aux choses créées qui sont toutes déterminées par des causes extérieures àexister et à agir d’une certaine façon déterminée. Pour rendre cela clair et intelligible,concevons une chose très simple : une pierre par exemple reçoit d’une cause extérieure qui lapousse, une certaine quantité de mouvement et, l’impulsion de la cause extérieure venant àcesser, elle continuera à se mouvoir nécessairement. Cette persistance de la pierre dans lemouvement est une contrainte, non parce qu’elle est nécessaire, mais parce qu’elle doit êtredéfinie par l’impulsion d’une cause extérieure. Et ce qui est vrai de la pierre il faut l’entendrede toute chose singulière, quelle que soit la complexité qu’il vous plaise de lui attribuer, sinombreuses que puissent être ses aptitudes, parce que toute chose singulière estnécessairement déterminée par une cause extérieure à exister et à agir d’une certaine manièredéterminée.Concevez maintenant, si vous voulez bien, que la pierre, tandis qu’elle continue de semouvoir, pense et sache qu’elle fait effort, autant qu’elle peut, pour se mouvoir. Cette pierreassurément, puisqu’elle a conscience de son effort seulement et qu’elle n’est en aucune façonindifférente, croira qu’elle est très libre et qu’elle ne persévère dans son mouvement que parcequ’elle le veut. Telle est cette liberté humaine que tous se vantent de posséder et qui consisteen cela seul que les hommes ont conscience de leurs appétits et ignorent les causes qui lesdéterminent. Un enfant croit librement appéter le lait, un jeune garçon irrité vouloir se vengeret, s’il est poltron, vouloir fuir. Un ivrogne croit dire par un libre décret de son âme cequ’ensuite, revenu à la sobriété, il aurait voulu taire. De même un délirant, un bavard, et biend’autres de même farine, croient agir par un libre décret de l’âme et non se laissercontraindre. »
Spinoza commence par poser un principe qui vaut partout dans la nature : « toute chosesingulière est nécessairement déterminée par une cause extérieure à exister et à agird’une certaine manière déterminée ».Ce principe, c’est celui du déterminisme, cela veut dire plus simplement que tout estdéterminé, tout a une cause. Un effet ne surgit pas de soi-même librement, il anécessairement une cause.Si je vois un animal, il y a nécessairement eu un accouplement et un accouchement qui l’a faitexister. Et s’il agit, il y a nécessairement une cause qui le fait agir, comme la faim, ou lacrainte, etc.
Il donne pour cela l’exemple de la pierre : quand elle se meut, ce n’est pas librement, c’estqu’elle a reçu une impulsion de quelque chose d’extérieur qui lui donne du mouvement et faitqu’elle va rouler dans une certaine direction.
L’idée est qu’un homme n’est pas plus libre qu’une pierre qui roule. Pourtant, il y a unedifférence entre la pierre et l’homme. Cette différence, c’est que la pierre n’est pas libre,mais elle ne se croit pas libre, et d’ailleurs elle ne croit rien du tout car elle n’a pasconscience d’elle-même. A l’inverse, l’homme a conscience de lui-même et se croit libre.



Mais dans le deuxième paragraphe, Spinoza montre que si on ajoute la conscience à la pierre,on obtiendra exactement ce qu’on voit chez l’homme.Imaginons une pierre qui roule et qui en a conscience : elle croira qu’elle roule parce qu’ellele veut et n’aura pas conscience de la cause à savoir d’une autre chose qui l’a fait rouler.On peut imaginer une boule de bowling qui roule à toute vitesse vers les quilles. Elle ne saitpas qu’elle a été lancée par un homme, et elle va croit que si elle file à toute vitesse c’estlibrement, parce qu’elle veut dégommer les quilles et faire un strike.Eh bien les hommes fonctionnent de la même façon : quand ils font quelque chose, ils secroient libre et disent qu’ils le font parce qu’ils le veulent. D’accord, mais pourquoi est-cequ’ils veulent cela et pas autre chose ? Il y a une cause qui le fait vouloir telle chose, mais ilne la connait pas. Il va choisir d’épouser telle femme, il pense qu’il est libre d’épouser celle-ciou une autre, simplement il veut se marier avec celle-ci, c’est son choix. Il y a nécessairementune cause qui lui fait vouloir cette femme là, mais il ne la connait pas précisément, donc il secroit libre.
D’où cette phrase de Spinoza qui redit ce qu’on a vue : la croyance à la liberté est uneillusion qui provient de notre ignorance. Il redonne ensuite les mêmes exemples qu’en II,49, scolie.
On retrouve cette idée spinoziste chez Freud : pour lui, le psychisme est soumis à undéterminisme implacable, et la liberté est une illusion qui provient de l’inconscient. Lesnévrosés agissent de telle ou telle manière et pensent qu’ils le font librement, alors que ce sontdes motifs inconscients qui les déterminent. Ils pensent qu’ils font quelque chose parce qu’ilsle veulent, et que la volonté est libre, mais en fait ils veulent quelque chose car il y a descauses qui proviennent de l’enfance et de la sexualité, des causes qui ont été refoulées et dontils n’ont pas conscience.Par exemple, une patiente va systématiquement se mettre en couple avec des hommes plusâgées qui auront un caractère bien précis, et elle pense le faire parce qu’elle le veut, elle le faitlibrement. Mais pendant la cure, elle fera revenir à la conscience la cause de son choix, àsavoir par exemple un complexe d’Œdipe mal résolu, elle n’a pas renoncé à son père etcomprendra que son choix n’était pas libre du tout, la cause provenait de l’enfance et elle secroyait libre par ignorance de cette cause qui la déterminait, qui la poussait vers ce typed’homme en particulier.

e. Servitude et liberté : la thérapeutique des affects.
Mais le problème avec cette conception d’un déterminisme implacable, c’est qu’elle semblecondamner l’homme à n’être jamais libre. Nous serions donc condamnés à n’être que lesesclaves des lois de la nature, nous ne vaudrions pas mieux que les animaux.
En fait, ce n’est pas ce que disent Spinoza et Freud. Pour Freud, on a vu que là où était le ça,le moi doit advenir, il faut faire revenir à la conscience les conflits psychiques pour s’enlibérer.L’idée est que spontanément l’homme n’est pas libre, il vit dans l’illusion en se croyantlibre, c’est ce que Spinoza appelle la servitude :« L’impuissance humaine à maîtriser et à contrarier les affects, je l’appelle servitude ». IV,préface.
L’homme n’est donc pas libre, il est esclave de ses affects et de ses désirs.



Mais il peut se libérer. Mais alors on voit la différence avec Descartes : la liberté n’est pasun donné, elle est un tâche, elle s’acquiert par un travail de longue haleine. On ne naitpas libre, on le devient.
Mais comment est-ce qu’on pourrait maîtriser et contrarier nos affects ? Spontanément, ondira qu’on peut le faire car nous sommes doués de libre-arbitre, notre volonté va résister à unaffect comme la colère ou à un désir comme celui se venger. Il faut faire preuve d’une forcede volonté et ne pas céder.Mais Spinoza nie qu’on ait un libre arbitre, notre volonté est déterminée. Donc comment selibérer du pouvoir que nos affects comme la colère, l’envie, la haine, ont sur nous ?
Comment ? On l’a vu, le problème est qu’il se croit libre par ignorance des causes qui ledéterminent, dit Spinoza, ou par inconscience des causes, dirait Freud. Donc, s’il veut êtrelibre, il faut prendre conscience, il faut faire un effort de connaissance.
Un effort de connaissance, donc un effort du point de vue de notre entendement, pas uneffort de volonté. Un proverbe tel que : « Quand on veut, on peut », rien n’est plus absurdepour Spinoza. De toute façon, notre volonté est déterminée, donc cela ne sert à rien de dire àun fumeur qui n’arrive pas à s’arrêter de fumer « quand on veut on peut », puisqueprécisément il ne veut pas, ou plutôt sa volonté de s’arrêter est trop faible, elle est plus faibleque son désir du fumer et est vaincue.
Pour se libérer de la puissance qu’ont nos affects sur nous, il faut comprendre que nousne sommes pas libres de vouloir ceci ou cela, et chercher à connaître quelles sont lescauses qui nous déterminent à vouloir ceci ou cela.C’est la connaissance de soi qui libère, la connaissance des lois selon lesquellesfonctionnent notre âme et notre vie affective, nos désirs.
On trouve chez Spinoza une conception de la liberté qui anticipe grandement sur Freud et lapsychanalyse.
Sa grande idée est que la liberté n’est pas contradictoire avec la nécessité, avec ledéterminisme. On peut être libre même si on est soumis à la nécessité.La liberté n’est pas de ne pas avoir de cause nous déterminant à agir, cela c’est une illusion.La liberté, c’est la connaissance des causes qui nous déterminent. Il faut comprendrequelles sont les causes qui nous font agir. Comprendre la nécessité, c’est s’en libérer,parce qu’on connait ses lois, on sait comment elle fonctionne, donc on ne va plus êtresoumis à elle.
Il expose cela dans la cinquième et dernière partie de L’Ethique : « De la puissance del’intellect, autrement dit, de la liberté humaine ».
Ce titre montre bien qu’il y a une possibilité de liberté pour Spinoza, et elle réside dans lapuissance de l’entendement, pas dans le libre-arbitre de notre volonté. Il ne faut pas direquand on veut on peut, mais plutôt quand on connaît on peut.
Quelques extraits de ce dernier livre de L’Ethique :

Un affect qui est une passion cesse d’être une passion sitôt que nous enformons une idée claire et distincte.



Un affect est donc d’autant plus en notre pouvoir, et l’esprit en pâtitd’autant moins, qu’il est plus connu de nous.Et le scolie de 4.
Ce que dit Spinoza, c’est qu’il faut former une idée claire et distincte de nos affects. Celaveut dire tout simplement avoir une connaissance vraie de nos affects, comprendrecomment ils fonctionnent, connaitre les causes qui provoquent en nous des affectscomme la haine, la jalousie, la colère, etc.Quand on a une connaissance des causes qui nous déterminent à éprouver ces affects,nous allons moins en pâtir, nous allons pouvoir apprendre à les maîtriser et donc à êtrelibre.
Pour le voir, il faut donner des exemples :
Par exemple, un alcoolique n’est pas libre, il se remet à boire malgré lui. Mais il doit accepterle fait qu’il n’est pas libre, et comprendre quelles sont les causes qui le poussent à boire. Encomprenant les causes, il pourra s’en libérer. Par exemple, en comprenant que c’est lorsqu’ilest seul qu’il se met à boire, il comprend que la cause est la solitude, donc il pourra faire ensorte de résoudre ce problème, faire en sorte de ne plus être seul.Nous sommes soumis à un déterminisme, donc tout ce que nous faisons est un effet qui aune cause. Mais si on supprime la cause, on supprime l’effet. Donc, on peut se libérer enagissant sur les causes, mais cela n’est possible que si je connais les causes qui me fontagir.
Autre exemple : je suis triste, j’ai le sentiment d’avoir raté ma vie. Si je comprends quellessont les causes de ma tristesse, je vais prendre une distance avec ma tristesse qui fait que jevais moins en souffrir. Et en comprenant les causes de ma tristesse, je vais agir sur lescauses pour la faire disparaitre.
Si je fais du mal aux personnes qui m’entourent, je vais comprendre ce qui me fait faire cela,et du coup je vais me libérer de ces causes. Je vais comprendre pourquoi je ressens cettecolère, pourquoi dans ces situations là, et du fait même je vais contrôler cette colère, je lamaitrise, je vais pouvoir éviter les circonstances qui me mettent en colère, et me contrôler.
Si j’ai envie de me suicider, je vais comprendre qu’est-ce qui provoque en moi cette envie,que cette idée n’est pas raisonnable, mais que ce sont les circonstances actuelles, par exempleun divorce, un deuil, qui me font avoir ce désir, mais que dans d’autres circonstances, j’auraisenvie de vivre. En comprenant la cause de ce désir, je vais lui faire perdre de sa force.
En ayant une connaissance rationnelle de mes affects, j’ai un rapport dépassionné à mesaffects, je n’y adhère pas sans distance, au contraire je les mets à distance et j’ai avec mesréactions comme la haine ou la jalousie un rapport neutre, désintéressé, cela devient unesorte de spectacle que j’observe en moi mais dont je suis désengagé, exactement commequand je vois une boule de billard en frapper une autre et que je comprends la cause de cemouvement.La connaissance des affects dépassionne mon rapport à eux et leur fait perdre leur force,ils vont cesser de me déterminer.Il faut donc avoir une connaissance objective des affects pour prendre du recul, ce qu’onappelle aussi avoir un regard clinique, médical, comme sur une maladie qu’on explique pardes causes. Il faut avoir sur nos affects comme la tristesse, la jalousie ou la haine, le



regard qu’a le médecin sur des symptômes comme la toux, des tremblements ou de lapâleur et de la fièvre.On prend le point du vue d’un observateur désintéressé, d’un scientifique qui cherche àconnaitre les lois de la nature.La connaissance de soi est donc une thérapeutique de l’affectivité, un traitementcuratif : je gagne objectivité, recul, distance, désintéressement, l’affect perd sa force estne me détermine plus à agir.
Il n’y a donc pas de liberté comme libre-arbitre, mais une liberté comme connaissance descauses qui nous déterminent. Cf. Eth V, 4, scolie.
Cette connaissance a l’avantage aussi de nous libérer de la tristesse, nous dit Spinoza,donc c’est une condition de notre bonheur. Si on veut se libérer des affects tristes etmalheureux, comme la haine, la colère, la jalousie, le mépris, la perte d’estime de soi, il fauten avoir une connaissance précise et surtout accepter le fait que nous ne sommes pas libres,que nous sommes déterminés par des lois nécessaires de la nature.Si on accepte l’absence de liberté, donc le déterminisme intégral, on va souffrir moins denos affects et s’en libérer.
Il le montre en V, 6 et donne des exemples très parlants :Il montre que si nous sommes tristes, c’est parce que nous croyons que les choses auraientpu se passer autrement. On se dit « si j’avais su », « j’aurais du plutôt agir ainsi, j’aivraiment été bête ». Mais si on se dit cela, c’est parce qu’on suppose qu’on pouvait agirautrement, donc qu’on était doué de libre-arbitre. Donc, si on comprend qu’il n’y a pas delibre-arbitre, on va perde ce regret.Il faut se dire que de toute façon on ne pouvait pas agir autrement, les choses nepouvaient pas se passer autrement.Il donne un exemple parlant qui est celui des bébés : on ne s’attriste pas du fait qu’ils nepeuvent pas marcher, penser, parler, car c’est nécessaire. Si on s’attriste, c’est parce qu’oncroit à la liberté.Donc, quand j’éprouve de la haine, de la colère, de l’envie, de la tristesse, il faut comprendreque cet affect a une cause, il est nécessaire que j’éprouve ces sentiments car on m’a fait dumal, par exemple, parce que la personne que j’aimais m’a trompé, parce qu’une personne quej’aimais est morte. Mais pour Spinoza, si je comprends que tout est nécessaire, mon affectva perdre son pouvoir sur mes actions.D’abord, en comprenant la haine que j’éprouve et en comprenant les lois qui font que cesentiment apparaît en moi, je prends une distance par rapport à lui, il perd son pouvoir.Et surtout, que je vais comprendre que si autrui m’a trompé, m’a fait du mal, c’est nécessaire,il était déterminé à agir ainsi par ses affects, et donc je vais cesser de lui en vouloir. Lapersonne que j’aimais a rencontré quelqu’un qu’elle aime plus que moi, donc son affect pourl’autre homme était plus fort que l’affect pour moi, il était nécessaire qu’elle me quitte.Quand je comprends cela, je cesse d’éprouver de la haine, je cesse d’éprouver de lajalousie, car il ne pouvait pas en être autrement. Je suis libéré de ces affects et je suisplus heureux.
Voilà comment la connaissance des causes qui nous font agir, à savoir nos affects et nosdésirs, nous libère.
C’est une idée qu’on retrouve avec la psychanalyse freudienne : en levant les refoulements, lemoi va prendre possession du ça, il va comprendre ce qui l’amène à faire tel ou tel choix, ce



qui l’amène à chaque fois à faire les mêmes erreurs, et donc va être plus libre, il va se libérer àl’égard de ses angoisses, à l’égard de sa dépression, en en comprenant les causesinconscientes.
f. Cause extérieure et cause intérieure : la libre nécessité.

La liberté est donc possible, mais elle prend un autre sens que le libre-arbitre. Le texte danslequel Spinoza le montre le mieux est un autre passage de la lettre 58 à Schuller.
Il explique que la liberté consiste à être déterminé par la seule nécessité de notre nature.A l’inverse, on n’est pas libre quand on est déterminé par une autre chose, c’est-à-direune cause extérieure.
Le déterminisme est implacable, tout est nécessaire, donc la liberté ne peut pas signifier quenous ne soyons pas déterminés.Nos actions ont toujours des causes qui nous déterminent à agir.Mais, il y a deux possibilités : soit la cause est extérieure, soit elle est intérieure.
Exemple de cause extérieure : un chien aboie, me fait peur et je m’enfuis.Je ne choisis pas de m’enfuir, il n’y a pas de libre-arbitre. En fait, le chien fait naître en moiun affect, la peur, et la peur me fait fuir.Ici, on n’est pas libre, on est dans ce qu’on a appelé la servitude : on ne maîtrise pas nosaffects.
De la même manière, ma femme me quitte, elle provoque en moi de la haine, et celle-ci mepousse à la tuer. Je ne suis pas libre car la cause est extérieure.
C’est ce que Spinoza appelle ici une chose contrainte : elle et déterminée par une autrechose à agir d’une façon déterminée.
Pour être libre, il faut que la cause qui me fait agir soit interne, c’est-à-dire que ce soitma nature qui me fasse agir. Or, ma nature, c’est de penser, je suis une chose qui pense,Spinoza est d’accord avec Descartes. Donc, je suis libre si c’est mon entendement qui medétermine, qui me fait agir.On a vu que pour Spinoza, il n’y a pas de liberté d’indifférence, la volonté n’a pas le pouvoirde suspendre son jugement, donc elle n’est pas libre à l’égard des idées de l’entendement. Ellene dispose pas, l’entendement ne propose pas, il impose. Quand il me présente le vrai et lebien, je vais être déterminé à affirmer le vrai, je vais être déterminé à faire le bien. Et sij’affirme le faux ou si je fais le mal, c’est que mon entendement avait une idée obscure etconfuse, donc je n’avais pas une vraie connaissance.
Quand j’affirme que 2+2=4 c’est vrai, je ne suis pas libre si on entend par là le libre-arbitre,car c’est nécessaire, je ne peux pas ne pas affirmer cela. Mais je suis libre au sens de Spinozacar rien d’extérieur à mon esprit ne me fait dire cela, c’est mon esprit lui-même qui medétermine à affirmer que 2+2=4. C’est donc la nécessité de ma nature, c’est ce qu’il appelleune libre nécessité.
De même, si j’aide mon prochain parce que mon entendement me montre que c’est biend’aider son prochain, que c’est une attitude morale, alors mon entendement me déterminenécessairement à faire cela, il n’y a pas de libre-arbitre pour Spinoza, mais je suis libre



au sens d’une libre nécessité car ce n’est pas quelque chose d’extérieur à moi qui me faitaider mon prochain, c’est mon entendement, c’est une nécessité qui provient de moi.
On le voit une fois de plus, je suis libre quand mon entendement a une connaissance duvrai et du bien, et que cette connaissance me détermine à affirmer ou à agir.Donc, comme on l’a dit plus haut, c’est la connaissance qui libère l’homme, pas la volonté,il faut nous efforcer de connaître, et surtout de nous connaitre nous même afin d’êtrelibres.
Quand j’ai des affects comme la haine ou la jalousie, je suis déterminé par une causeextérieure à me venger, à tuer, donc je ne suis pas libre. Par contre, en comprenant la causequi me fait éprouver de la haine ou de la jalousie, je mets à distance ces affects, ils cessentd’avoir un véritable pouvoir sur moi et mon entendement me fait connaitre le bien, à savoirque je ne dois pas tuer autrui par exemple, et donc je ne vais pas me laisser déterminer par lahaine à me venger et à tuer, je vais être déterminé par mon entendement à faire le bien,donc à pardonner, et en étant ainsi déterminé, je suis déterminé par ma nature, qui estmon esprit, donc c’est une libre nécessité, et je suis libre.
Si je suis triste et que j’ai envie de mourir, de me suicider, comprendre comment fonctionnecet affect, quelles sont les causes qui me donnent cette envie de me tuer va permettre de faireperdre sa force à cet affect, car je le mets à distance, il ne m’affecte plus : je comprends quec’est la situation dans laquelle je me trouve comme un harcèlement moral dans mon travail,qui me fait éprouver cet affect, et en le mettant à distance, mon entendement me fait voir quele vrai bien est de vivre, donc il va me déterminer à rester en vie plutôt qu’à céder à cet affect.Là, je suis libre, car je suis déterminé par mon entendement, alors que celui qui sesuicide est déterminé par une cause extérieure qui est la personne qui la harcèle au travail.
Cette redéfinition de la liberté est très séduisante, elle nous promet la libération, elleréconcilie la liberté humaine avec le déterminisme que nos sciences connaissent dans lanature, il n’y a plus ce fossé incompréhensible entre l’homme et la nature, c’est le grandavantage que cette conception a sur celle de Descartes.
Problème et transition :
Pourtant, cette idée pose un problème, qui est avant tout un problème moral. Souvenez-vous de ce que nous avions vu avec Aristote dans le cours sur la morale : il montrait que lefatalisme détruit la morale. C’est l’idée selon laquelle l’homme serait vicieux ou vertueux parnature. En effet, si l’homme n’est pas libre, on ne peut pas le blâmer pour ses vices, car ilne fait pas exprès de faire le mal. On ne peut pas non plus louer l’homme vertueux, car il nefait pas exprès de faire le bien, simplement cela suit automatiquement de sa nature, donc il n’aaucun mérite. C’est pour cela qu’Aristote disait que vice et vertu ne sont pas en l’homme parnature, sinon il n’y aurait pas de progrès moral possible, pas de blâme ni d’éloge.Il montrait ainsi que sans liberté, il n’y a pas de responsabilité, donc pas de morale.
C’est une idée que l’on a retrouvée avec Kant. La morale me dicte mon devoir. Mais cela n’ade sens que si nous sommes libres.A quoi bon dire à l’homme « tu dois faire X » s’il n’est pas libre ?Soit il fera nécessairement X, donc cela ne sert à rien de lui dire de le faire, il le fera quoi qu’ilarrive. Soit il fera exactement le contraire de X sans pouvoir sans empêcher, donc cela ne set àrien de lui dire de ne pas le faire, cela ne changera rien.



On l’avait vu aussi dans le cours sur le droit et avec Rousseau qui en I, 3 disait que le droit duplus fort n’a pas de sens, car un devoir pour le plus faible d’obéir au plus fort n’a pas de sens,car de toute façon il obéira, s’il est vraiment le plus faible.L’idée même de devoir moral n’aurait plus de sens.
La morale suppose que je suis responsable de mes actes. Et la responsabilité suppose laliberté. C’est bien pour cela que les animaux, par exemple, n’ont ni droit ni devoir, pas demorale du tout, puisqu’ils ne sont pas libres de faire ce qu’ils font. Un chien n’est pascoupable d’avoir mordu, c’est son propriétaire qui est coupable de l’avoir laissé mordre, car lepropriétaire est libre, non le chien.
C’est une idée qu’on a vu plus haut chez Descartes lui-même : le libre-arbitre estindispensable pour qu’on puisse blâmer ou louer les hommes.
Mais avec l’éthique de Spinoza, le problème est qu’il semble qu’il n’y ait plus de moralepossible, car si un homme en tue un autre, il a été déterminé à le faire par son affect, la haine,donc il ne pouvait pas ne pas le faire, et donc il n’est pas responsable, il n’y a pas à le punir.L’idée même de morale et de droit s’effondre.
Mais comment accepter cette destruction de la morale ? La morale ne peut l’accepter, ellem’oblige donc à admettre que je suis libre.La morale nous prescrit le devoir d’être libre.L’homme doit être pensé comme ayant un libre-arbitre, c’est un devoir moral de pensercela.Kant va montrer cela.
On a donc un avantage et un inconvénient du côté de Descartes et de Spinoza, qui secorrespondent exactement.
Descartes : on sauve la morale, mais on ne comprend pas comment l’homme peut sesoustraire au déterminisme de la nature. La morale est sauve, mais que notre volonté soit libredans une nature totalement déterminée reste énigmatique.Spinoza : on comprend que l’homme n’est pas un empire dans un empire, l’énigme estrésolue, c’est plus cohérent d’un point de vue théorique, mais l’inconvénient est qu’il sembleimpossible de sauvegarder la possibilité de la morale, du devoir, du blâme ou de l’éloge, de larécompense ou de la punition.
Tout l’intérêt de la position kantienne va être de concilier ce qui semble inconciliable, et ainside rendre compatible la morale avec le déterminisme intégral de la nature. Il ne va pas nierDescartes et Spinoza, il va les dépasser pour les réconcilier.

III. Sauver la morale : réconciliation du libre-arbitre et du déterminisme.
a. L’antinomie de la raison : raison théorique et raison pratique.

Kant voit bien que Spinoza a raison en un sens : nous n’avons pas de véritable expériencede la liberté, et dans la nature il n’y a pas de liberté, et l’homme appartient à la nature.Mais en même temps Descartes a raison : on a besoin du libre-arbitre pour qu’il y ait unemorale.



Du coup, le problème est de savoir comment affirmer à la fois le déterminisme intégraldans la nature et l’existence du libre arbitre. Comment l’homme peut-il être entièrementdéterminé et donc pas libre du tout, et en même temps pas déterminé et entièrement libre ?Il faudrait qu’il soit entièrement déterminé en tant qu’il appartient à la nature. Et pourtant,qu’il soit entièrement libre en tant qu’il est un être moral.Pour Kant, c’est une contradiction dans laquelle tombe notre raison, ce qu’il appelle uneantinomie. Cette antinomie, c’est une contradiction qui se trouve à l’intérieur même de notreraison.
La raison est théorique et pratique.Elle est raison théorique en tant qu’elle est notre faculté de connaitre la réalité. Elle est cepar quoi nous sommes rationnels et nous cherchons le vrai.Mais elle est aussi pratique, elle nous prescrit notre devoir, elle est ce par quoi nouspouvons maitriser nos désirs, et obéir à l’impératif catégorique. Elle est ce pas quoi noussommes raisonnables, et nous cherchons le bien.
La raison théorique a pour principe que rien n’est sans raison. C’est ce qu’on appelle leprincipe de raison. C’est le principe selon lequel tout effet a une cause, donc tout estdéterminé. C’est en fonction de ce principe que l’homme, parce qu’il est rationnel, élaboreune connaissance de la nature qui est rationnelle, et qui est celle des sciences de la nature. Laraison est ici parfaitement déterministe, penser qu’il y aurait une liberté, quelque chose quise produirait sans cause, c’est parfaitement irrationnel, c’est inacceptable. Si on nie que touta une cause, alors on ne peut plus connaitre la nature, car cela voudrait dire que les chosesse produisent spontanément, sans raison. On ne pourrait donc pas dégager des lois de lanature. Il n’y aurait plus de physique, ni de biologie possible. Le déterminisme, c’est la loide la nature, la loi présupposée par toutes les autres lois, car sans cette loi qui dit quetout est déterminé, il n’y a plus de loi dans la nature.
La raison pratique a un autre principe. Son principe, c’est le devoir moral, c’est l’impératifcatégorique : on l’avait vu dans le cours sur la morale, mon devoir est d’agir d’après lamaxime que je peux vouloir universaliser pour en faire une loi. Ce principe, cet impératifcatégorique, c’est une loi, car il me commande, mais ce n’est pas une loi de la nature,c’est la loi morale. Toutes les règles morales comme ne pas tuer, ne pas voler, aider sonprochain, se ramènent en fait à une seule loi fondamentale, qui est d’agir en universalisant mamaxime. Cette loi, c’est ce que Kant appelle la loi morale.En me commandant d’agir, la raison pratique suppose que je suis libre. Elle ne peut pasaccepter le déterminisme, le principe de raison, elle a besoin du concept de libre-arbitre.Donc, la loi de la nature est que je ne suis pas libre, rien n’est libre. La loi morale est aucontraire que je suis libre.
Cf. extrait de la CRPrat.
« Je ferai seulement remarquer que la liberté est sans doute la ratio essendi de la loi morale,mais que la loi morale est la ratio cognoscendi de la liberté. En effet, si la loi morale n’étaitpas d’abord clairement conçue dans notre raison, nous ne nous croirions jamais autorisés àadmettre une chose telle que la liberté (quoique cette idée n’implique pas contradiction). Enrevanche, s’il n’y avait pas de liberté, la loi morale ne saurait nullement être rencontrée ennous. »



Kant dit que la liberté est la ratio essendi de la loi morale, et la loi morale est la ratiocognoscendi de la liberté. Il faut vous souvenir de cette distinction dont on avait déjà parlé.La ratio essendi est ce qui fait être, ce qui rend possible quelque chose.La ratio cognoscendi est ce qui fait connaître, ce qui rend connaissable quelque chose.
La liberté est la ratio essendi de la loi morale, car elle rend possible la morale, le devoir,il n’y a pas morale sans liberté. On l’a vu, pas de liberté, pas de morale. La loi morale mecommande quelque chose, elle me dicte mon devoir. Je peux devoir faire quelque chose si jepeux le faire, donc si je suis libre de le faire. Si je ne peux pas faire quelque chose, je ne doispas le faire. Par exemple : je ne peux pas ne jamais mourir, donc je ne dois pas ne jamaismourir, ce n’est pas mon devoir. A l’inverse, si on me dit que je dois donner de l’argent pouraider les pauvres, c’est parce que je peux le faire, j’ai la liberté de le donner ou pas.Donc, la loi morale, le fait qu’elle me dise que je dois faire quelque chose est rendupossible par la liberté : donc la liberté est la ratio essendi de la morale.
Mais du coup, si je trouve dans mon esprit la loi morale, qui me dit que je dois faire quelquechose, alors cela m’apprend quelque chose : cela m’apprend que je peux le faire, donc que jesuis libre de le faire. La loi morale est la ratio cognoscendi de la liberté, car ellem’apprend que je suis libre, elle me le fait connaitre.Kant dit que ce que dit le devoir, c’est « tu dois, donc tu peux ». Si je ne pouvais pas, si jen’étais pas libre, je n’aurais pas à devoir faire ceci plutôt que cela. Si je ne peux pas, si je nesuis pas libre, je n’ai pas de devoir. Donc si j’ai le devoir, alors c’est que je peux, c’est queje suis libre. Si j’ai le devoir d’aider les personnes dans le besoin, alors c’est que je suis librede le faire. La loi morale me fait connaître que je suis libre.Pour la raison pratique, il est donc inacceptable que je sois déterminé et qu’il n’y ait pasde liberté, ce ne serait pas raisonnable.Mais on a vu que pour la raison théorique il est inacceptable que je sois libre, qu’il n’y aitpas de déterminisme, car j’appartiens à la nature, donc je dois être soumis aux lois de lanature, parfaitement nécessaires.
On voit donc une contradiction à l’intérieur même de notre raison. On est face à un dilemme,il semble qu’il faille choisir entre la connaissance et l’action, entre la science et la morale.Mais faire ce choix n’est pas possible, c’est inacceptable. Il faut connaitre et agir.
Donc tout l’enjeu est pour Kant de réussir à réconcilier la raison avec elle-même, la scienceavec la morale, et donc de concilier le déterminisme intégral qui règne dans la nature avec lelibre-arbitre supposé par la morale.
L’idée est qu’on peut réconcilier Descartes et Spinoza, en somme, donc les dépasser en lesconservant.Mais comment ? On peut le deviner si on se rappelle du principe de non-contradictiond’Aristote. On ne peut pas affirmer et nier un même prédicat d’un même du sujet. Mais il yavait des conditions : c’était, sous le même rapport. Mais on peut affirmer un prédicat sous unrapport, et le nier sous un autre rapport.
Par exemple, mon pantalon est rouge et n’est pas rouge. Je peux dire cela sans me contrediresi je dis cela sous des rapports différents. Par exemple : mon pantalon est rouge relativement àla jambe gauche, mais n’est pas rouge relativement à la jambe droite (elle est verte).



Donc, on pourrait concilier liberté et déterminisme, Descartes et Spinoza, si on arrive à direque l’homme est soumis au déterminisme de la nature d’un certain point de vue, mais qu’il estentièrement libre d’un autre point de vue.Tout le problème est alors de savoir ce que sont ces deux points de vue différents surl’homme.
b. Phénomène et chose en-soi.

Kant, dans la Critique de la raison pure, va montrer quels sont ces deux points de vue qu’onpeut prendre sur les choses : il s’agit du phénomène et de la chose en-soi.
Qu’est-ce qu’un phénomène ? Cela vient du grec phainomenon, ce qui se montre, ce quiapparait, ce qui se manifeste. Un phénomène, cela désigne une chose en tant qu’elleapparait, cela désigne l’apparition de quelque chose.
Où avons-nous affaire à des phénomènes ? Il faut nous souvenir d’une notion au programmequ’on avait étudié dans le cours sur vérité et démonstration, à savoir l’expérience.Dans l’expérience de mes sens, les choses m’apparaissent.Par exemple, quand je vois la table, elle apparait à mes yeux, et elle apparait avec une couleurdéterminée, comme ayant une forme, comme étant à une place précise dans l’espace.Quand je la touche, l’écoute, goûte ou la sent, elle m’apparait aussi, avec d’autres propriétéscomme le froid, un certain son, un certain goût, une certaine odeur.Là, dans l’expérience, un objet, la table, apparait. C’est donc un phénomène.Mais quand je cesse d’avoir l’expérience de cette table, elle ne m’apparaît plus. Donc, lephénomène, c’est ce qui apparait dans l’expérience.
Cela vaut pour l’expérience sensible, mais cela vaut aussi pour ce qu’on avait appelél’expérience scientifique, c’est-à-dire l’expérimentation : quand Galilée observe les billes quichutent sur son plan incliné, elles lui apparaissent, il en a l’expérience, donc ce sont desphénomènes.
Quand on connait les choses, est-ce qu’on les connait comme phénomènes ? La réponse n’estpas difficile, on avait vu dans notre cours sur la vérité et la démonstration que pour connaitrequelque chose, je n’ai qu’un moyen, qui est l’expérience. Comment savoir s’il y aquelqu’un derrière la porte ? Je dois aller voir. Comment savoir si la chute libre s’accélère oupas ? Il faut faire l’expérience.Donc, quand on cherche à connaitre les choses, on les connait dans l’expérience, on lesconnaitre comme des phénomènes.Cela correspond à la connaissance de la nature, par exemple. La physique, la chimie, labiologie, et même les sciences humaines procèdent par expérience, donc elles connaissent leschoses comme des phénomènes.
Voilà pour le phénomène. Mais la chose en soi, c’est quoi ? C’est la chose telle qu’elle est enelle-même, indépendamment de la manière dont elle apparait dans l’expérience.J’ai l’expérience de cette table. Donc, dans mon expérience, elle apparait comme ayant unecouleur, une position dans l’espace, une forme, etc. Mais comment est-ce qu’elle est en elle-même, quand je fais abstraction de l’expérience que j’ai de cette chose. La table que jeconnais, c’est la chose pour moi, pour mon expérience, mais en elle-même, comment est-cequ’elle est la table ? A vrai dire, je n’en sais rien, et Kant dit que je ne peux pas le savoir.



Je peux connaitre les choses parce que j’en ai une expérience, parce qu’ellesm’apparaissent. Donc je peux les connaitre comme phénomène, mais connaitre cequ’elles sont en elles-mêmes, je ne le sais pas.Je connais les choses en tant que phénomènes, c’est-à-dire telle quelles apparaissent auxêtre humains, qui ont ces cinq sens là. Mais pour des extra-terrestres, qui auraient d’autressens que les nôtres, les choses apparaitraient tout autrement. Donc, le phénomène, c’est lachose telle qu’elle apparait à nous, c’est la chose pour nous, donc relative à nous. Lachose en soi, c’est la chose telle qu’elle est en elle-même, dans l’absolu, indépendammentde la manière dont elle apparait.
Cela veut dire que la vérité des sciences est relative, pour Kant, elle porte toujours sur lachose pour nous, le phénomène, jamais sur la chose en soi. La connaissance de la nature,c’est la connaissance des choses telles qu’elles apparaissent dans l’expérience, donc en tantque phénomènes. La connaissance de la chose en soi n’est pas possible. Une connaissanceabsolue n’est pas possible, nous dit Kant.
Cela nous apprend quelque chose. On a dit que la raison théorique, son principe est le principede raison, donc le déterminisme intégral, qui refuse la liberté. Or, elle connait la nature dansl’expérience, donc comme phénomène. Cela veut dire que le déterminisme, le refus de laliberté, cela s’applique aux choses en tant que phénomènes, en tant qu’elles apparaissentdans l’expérience. Mais les choses en soi, est-ce qu’elles sont libres ou pas ? Je n’en saisrien, et je n’ai pas le droit de me prononcer là-dessus. Ma raison théorique fait des sciences,elle connaît la nature comme phénomène et cela lui suffit. Ici, Spinoza a gagné, c’est letriomphe du déterminisme, il n’y a pas de morale.
Mais ma raison pratique n’est pas satisfaite, elle exige la liberté. En moi, je trouve la loimorale, qui me fait connaitre que je suis libre. Mais alors la raison pratique peut trouver aussisatisfaction, elle peut dire que les choses sont libres, simplement elle ne pourra pas le diredes phénomènes. Il faudra qu’elle le dise des choses en soi.

c. Le postulat de la raison pratique.
Mais on vient de dire qu’on ne peut pas connaitre les choses en soi, comment dire qu’ellessont libres ? On ne peut pas le savoir, on ne peut pas le connaitre. Mais ce n’est pas unproblème pour la raison pratique. Est-ce qu’on peut lui prouver que les choses en soi ne sontpas libres, qu’il y a un déterminisme dans les choses en soi ? Non. Et cela suffit. La moraleva me commander de croire, non de savoir, qu’il y a la liberté dans les choses en soi.
C’est ce que Kant appelle dans la Critique de la raison pratique un postulat de la raisonpratique. Un postulat, c’est une proposition qu’on ne peut pas démonter mais qu’ondemande d’admettre sans démonstration.Par exemple, le cinquième postulat d’Euclide : par tout point extérieur à une droite ne peutpasser qu’une droite parallèle à la première. C’est indémontrable, mais Euclide demande del’admettre.
La raison pratique fait la même chose. En me donnant une loi, qui est la loi morale,l’impératif catégorique, elle a besoin que l’homme soit libre. Elle ne peut le prouver, donc elleva le postuler, demander qu’on considère l’homme comme libre. C’est ce qu’on a vu plushaut : je trouve en moi une loi, la loi morale, et cette loi fait que je dois me présupposercomme libre.



Kant est d’accord avec Spinoza sur le fait que l’expérience qu’on a de la liberté quand on agit,comme lorsqu’on lève un bras et qu’on ne sent aucune cause qui nous force à le faire n’est pasune preuve de la liberté, car dans la nature, tout doit avoir une cause. Mais nous n’avons pasbesoin de preuve, le fait que nous rencontrions la loi morale en nous suffit pour nousfaire postuler la liberté.
Maintenant, comment cela peut-il fonctionner concrètement, lorsqu’on doit expliquer lesactions d’un homme ? Il va falloir distinguer son caractère empirique et son caractèreintelligible.

d. Caractère empirique et caractère intelligible.
Il distingue deux points du vue qu’on peut prendre sur l’homme et sur ses actions.Le caractère empirique et le caractère intelligible.
Cf. extrait de la CRP.
Cette différence entre les deux caractères de l’homme, cela correspond à l’homme priscomme phénomène et comme chose en soi.Empirique, c’est l’expérience. Or, on l’a vu, les choses telles qu’elles apparaissent dansl’expérience ce sont les phénomènes.Intelligible, c’est ce qui peut être pensé. Or, on l’a vu, la chose telle qu’elle est en soi, onne pourra jamais la connaitre, mais on peut penser cela, on peut penser qu’en soi elle estlibre, par exemple.
L’homme pris dans son caractère empirique, c’est donc l’homme tel qu’on en a l’expérience.L’homme est considéré comme un phénomène, et il appartient à la nature. Donc,l’homme obéit aux lois de la nature.Par exemple, il obéit aux lois de la physique, comme la gravité. Il est soumis à undéterminisme physique.Il obéit aux lois de la biologie, il est déterminé par ses gènes, par son corps. On voit bien quel’homme n’est pas du tout libre. Par exemple, on montrera que son intelligence, ou aucontraire sa débilité, ont des causes génétiques, et donc qu’il n’est pas libre d’être intelligentou débile. Il est soumis à un déterminisme biologique.L’homme est aussi un esprit, et alors il sera expliqué par la psychologie. S’il fait quelquechose, par exemple s’il se suicide, la psychologie expliquera ce geste en cherchant les causes,et dira par exemple qu’il a eu une enfance difficile, qu’il n’a jamais connu son père, que doncil n’a pas eu de modèle masculin pour se forger une identité masculine, qu’une fois devenuadulte, il a été habité par un malaise, ce qui l’a conduit à la dépression, à ne plus avoir enviede vivre, et donc au suicide. L’homme n’est donc pas libre, il est déterminépsychologiquement.L’homme est aussi un être social, il appartient à une classe sociale, par exemple il est filsd’ouvrier ou fils d’avocat d’affaire, et cela va faire qu’il pensera des choses différentes, qu’ilse comportera différemment. Par exemple, la sociologie montrera qu’un fils d’ouvrier a trèspeu de chance de faire de longues études et de devenir avocat d’affaire, on peut le prévoir.Quand il se mariera, il le fera sans doute avec une femme de son milieu social, pas avec lafille d’un milliardaire. Là aussi, on peut comprendre pourquoi selon la sociologie. Donc, il y aun déterminisme social, mon milieu me détermine et la liberté est une illusion.



On le voit, quand les sciences connaissent l’homme, elles vont le considérer comme unphénomène, qui n’est pas libre, qui est totalement déterminé par des causes.Cela, c’est le point de vue de la raison théorique sur l’homme, celui des sciences. Elles leprennent dans son caractère empirique.
Mais de son côté, la raison pratique, donc la morale, a besoin que l’homme soit libre,donc elle le considère dans son caractère intelligible, c’est-à-dire qu’elle le pense commechose en soi, et dit qu’en tant que chose en soi il est libre, donc la morale est sauve.
Kant demande de prendre un exemple d’acte volontaire : un mensonge.On peut prendre un premier point de vue sur l’homme qui a menti, le point de vue de la raisonthéorique qui va chercher à expliquer ce mensonge. C’est prendre l’homme dans soncaractère empirique. La raison va chercher les causes qui ont déterminé l’homme à mentir.
Et on va en trouver sans cesse, c’est d’ailleurs le travail d’un avocat, trouver les circonstancesatténuantes : on dira que son client a eu une enfance difficile, qu’il n’a pas connu son père, oualors qu’il vient d’un milieu très pauvre, qu’il n’a jamais connu de bonheur, et que ce sonttoutes ces causes qui en ont fait un homme mauvais, un criminel.Kant donne des exemples en ce sens concernant l’homme qui a menti.C’est la mauvaise éducation, donc on ne lui a pas appris qu’il ne faut pas mentir.C’est une détestable société, c’est-à-dire de mauvaises fréquentations, un milieu qui l’a malinfluencé car dans ce milieu tout le monde ment.C’est la méchanceté d’un naturel insensible à la honte. Cela veut dire un individu qui d’unpoint de vue psychiatrique a un trouble de la personnalité qui le rend totalement insensibleaux autres. On appelle cela trouble de la personnalité schizoïde, de nos jours. Incapabled’éprouver de la honte quand il fait le mal. Mais ce n’est pas de sa faute, il est malade.
Comme l’écrit Kant : « Dans tout cela, on procède comme on le fait en général dans la recherchede la série des causes déterminantes pour un effet donné de la nature ».
Cela veut dire que quand on considère l’homme comme cela, l’homme appartient à lanature, il est un phénomène dont on a l’expérience, donc il est soumis au principe deraison, il est totalement déterminé et on peut expliquer tous ses actes en cherchant les causes.On le regarde et on l’explique comme on explique les phénomènes physiques ou biologiquesde la nature.
Maintenant, est-ce que cela signifie que la morale doit s’effondrer, et qu’on ne peut pasconsidérer ce menteur comme coupable de son mensonge, est-ce qu’il n’est pas responsable ?Si, il l’est, dit le texte juste ensuite : « bien que l’on croie que l’action est déterminée par là, onn’en blâme pas moins l’auteur ».
Mais comment est-ce possible ? Eh bien parce que ce n’est pas ma raison théorique qui vapunir l’auteur du mensonge, c’est ma raison pratique, donc morale. Elle ne se soucie pasde connaitre la réalité et de l’expliquer par des causes, donc elle ne se préoccupe pas du toutde savoir quelles sont les causes qui ont amené cet homme à mentir.La seule chose qui préoccupe cette raison, c’est la loi morale, et elle a été enfreinte par celuiqui ment. Comme la loi morale est présente en lui, alors comme elle est la ratio cognoscendide la liberté, elle révèle que cet homme était libre de mentir ou pas, et qu’il a choisi de mentir,donc qu’il est doué de libre-arbitre. Certes, il n’est pas libre en tant qu’il appartient à lanature, mais d’un point de vue moral, il l’est : ma raison pratique considère l’homme pas



comme un phénomène qui appartient à la nature, mais comme une chose en soi, tel qu’ilexiste en soi indépendamment de l’expérience et des lois de la nature. C’est le caractèreintelligible de l’homme : on ne peut pas le connaitre, mais on peut le penser, je peuxpenser l’homme dans son caractère intelligible et je peux penser qu’il est doué de libre-arbitre, ce n’est pas contradictoire et rien ne me prouve qu’il n’est pas libre en soi, donc maraison postule ce libre-arbitre, elle fait un postulat de la raison pratique.C’est en tant que sujet libre qui a en lui la loi morale, qu’on peut le considérer commetotalement responsable de ses actes, et donc comme coupable, et donc le punir.
Cf. la dernière phrase du texte.
Ici, l’antinomie est levée, la raison se réconcilie avec elle-même. Ainsi, on rendcompatible science et morale, déterminisme et libre-arbitre.
Maintenant, savoir que l’homme est déterminé en tant qu’appartenant à la nature et savoirqu’il est libre en tant que moral, cela n’a pas le même statut.On sait qu’il est déterminé en tant qu’appartenant à la nature, mais on croit qu’il estlibre en tant que moral. L’un est un savoir, l’autre une croyance.C’est une croyance qui m’est demandée par la morale, par la raison pratique, un postulat.Mais un postulat est une croyance, pas un savoir. Cela n’a pas d’importance : ma raisonpratique ne cherche pas à savoir, donc ne pas avoir un savoir de la liberté mais seulement unecroyance ne pose pas de problème. Ma raison pratique me demande de croire à mon libre-arbitre, et cela suffit.

e. Liberté positive et liberté négative : indépendance et autonomie.
Le libre-arbitre, on vient de le voir, est indispensable à la morale, il en est la ratio essendi.Est-ce à dire qu’il est le dernier mot de la liberté ?On avait vu avec Descartes qu’il y a des degrés dans la liberté, et que la liberté d’indifférenceen est le bas, quand le plus haut consisterait à être omniscient et à agir en ayant clairementconscience des raisons qui me font agir.
De la même façon, le propos de Kant n’est pas de dire que la liberté doit signifier fairen’importe quoi.On peut distinguer deux sens de la liberté : la liberté au sens négatif et la liberté au senspositif.Au sens négatif, la liberté signifie ne pas être déterminé à agir par des désirs, des affects,des causes. C’est le libre-arbitre, donc. Il signifie que nous sommes indépendants àl’égard des affects, des désirs, et de toutes les causes dans la nature. Cette indépendancerejoint ce qu’on avait vu avec Descartes, à savoir que les désirs et l’entendement proposent àma volonté, mais elle dispose.En ce sens là, tous les hommes sont libres, qu’ils soient moraux ou pas.
La liberté positive, c’est agir d’après la loi que je me suis donné à moi-même, agir selonma loi. C’est là ce qu’on appelle l’autonomie.Nous retrouvons donc cette différence qui était déjà avancée par Rousseau entre liberténaturelle et liberté civile.On retrouve cela en morale avec Kant. Quand je n’agis pas moralement, j’agis toujoursd’après ce qu’on a appelé un impératif hypothétique : « si tu veux Y, fais X ».



Ainsi, « si tu veux de l’argent, vole-le ». « Si tu veux ne pas aller en prison, ment à tonprocès ». « Si tu veux avoir de bonnes notes, triches ». Etc.Dans tous ces cas, est-ce que je suis autonome ? Non, dit Kant, car la règle vient du dehors,c’est l’objet que je désire obtenir qui me prescrit une règle, pas moi-même. J’obéis donc à uneloi qui n’est pas la mienne. C’est ce qu’on appelle l’hétéronomie, qui caractérise tout acteimmoral. On est bien libre au sens du libre-arbitre, on est indépendant, mais pas libre ausens positif de l’autonomie moral.La liberté humaine ne trouve vraiment son accomplissement que dans l’action morale.Parce que je suis un être doué de raison, je trouve en moi cette loi de ma raison qu’est la loimorale, l’impératif catégorique : qui me dit « fais X ». Ici, ce n’est pas un objet extérieur quime prescrit sa loi, c’est moi qui me donne à moi-même une loi. Donc, en obéissant àl’impératif catégorique, j’agis selon la loi de ma raison, je suis parfaitement autonome,donc vraiment libre.
La vraie liberté est donc l’autonomie, pas juste l’indépendance, et on la trouve dans l’actionmorale.


