Maintenant, est-ce que la vérité d’une idée, cela confirme notre définition de la vérité comme
adéquation, comme conformité au réel ?

Oui, parce que une idée est fausse parce qu’elle ne correspond pas au réel, n’est pas conforme, n’est
pas en adéquation avec la chose dont elle est ’idée.

En étudiant la vérité de 1’idée, on retrouve notre définition de la vérité comme adéquation.

Saint Thomas, par exemple, peut écrire, dans sa Somme Théologique : « on définit la vérité par
I’adéquation de I’intellect et de la chose ».

Pourquoi I’intellect ? Parce que notre intellect forme des idées des choses évidemment, et qu’il forme
des idées vraies quand il est en adéquation avec les choses.

Maintenant, est-ce qu’on peut dire que seules les paroles et les idées peuvent étre vraies ou fausses ? Non.
Il nous arrive souvent de dire des choses elles-mémes qu’elles sont vraies ou fausses.

Par exemple : on peut dire d’une montre que c’est une fausse Rolex.

On peut dire de I’or que c’est du vrai or, ou bien que c’est seulement du plaqué or.

On peut dire a quelqu’un : « toi, tu es un vrai ami ».

Qu’est-ce que ca veut dire, ici, vérité et fausseté ? Est-ce que ¢’est étre conforme, étre en adéquation ?
Tout d’abord, vérité, ici, cela signifie authenticité : de 1I’or authentique, un ami authentique.

Fausseté, ici, cela signifie inauthenticité, cela signifie étre factice.

Mais qu’est-ce que c’est un ami vrai ? C’est un ami qui est conforme avec ce que c’est qu’étre un ami.
Le vrai or, c’est ’or qu’il est conforme avec ce que c’est qu’étre de 1’or.

On peut dire que le vrai ami, c’est I’ami qui est conforme a I’idée qu’on se fait de ce que doit étre un
ami. C’est ca qu’on appelle un vrai ami. Si quelqu’un qu’on considére comme notre ami ne nous aide pas
en cas de coup dur, il se comporte d’une maniére qui n’est pas conforme a I’idée qu’on se fait de ce que
c’est qu’un ami. Donc, on dira que ¢’est un faux ami.

11y a bien une vérité et une fausseté des choses, en elles-mémes, mais on retrouve encore cette idée
de conformité, d’adéquation entre les idées et les choses.

Saint Thomas écrit : « on définit la vérité par I’adéquation de I’intellect et de la chose ».

Ce qu’on peut maintenant remarquer, c’est que cette adéquation qu’est la vérité, elle fonctionne dans
les deux sens. Elle peut étre I’adéquation de I’idée a la chose, et alors on parle d’idée vraie. Mais ce
peut étre aussi I’adéquation de la chose a I’idée, et alors on parle d’une chose vraie.

Méme chose pour la fausseté, qu’on définira comme 1’inadéquation, la non-conformité.

On peut donc récapituler le chemin parcouru en disant que ce qui peut étre vrai, ce sont trois choses : des
paroles, des idées et des choses.

Et que la vérité est un rapport d’adéquation, de conformité, entre ’esprit et le monde, entre le sujet
et ’objet, puisque les choses sont des objets dans le monde, et que les paroles et les idées sont dans
Pesprit, formées par le sujet.



Le court texte de Spinoza résume bien cet acquis concernant les trois objets de la vérité :

« La premicere signification donc de Vrai et de Faux semble avoir tiré son origine des récits ; et I’on a dit
vrai un récit quand le fait raconté était réellement arrivé ; faux, quand le fait raconté n’était arrivé nulle
part. Plus tard les Philosophes ont employé le mot pour désigner 1’accord ou le non-accord d’une idée avec
son objet ; ainsi, I’on appelle Idée Vraie celle qui montre une chose comme elle est en elle-méme ; fausse
celle qui montre une chose comme autrement qu’elle n’est en réalité. Les idées ne sont pas autre chose en
effet que des récits ou des histoires de la nature dans 1’esprit. Et de 1a on en est venu a désigner de méme
par métaphore des choses inertes ; ainsi quand nous disons de I’or vrai ou de I’or faux, comme si I’or qui
nous est présenté racontait quelque chose sur lui-méme, ce qui est ou n’est pas en lui. »

II. La connaissance de la vérité : la science

Chercher a connaitre, c’est chercher la vérité. Si on cherche le faux, on ne cherche pas a connaitre, on
laisse libre cours a notre fantaisie. Et la connaissance ne peut étre qu’un acces a la vérité. Si ma connaissance
est fausse, alors ¢’est une fausse connaissance, ce n’est pas une connaissance. La connaissance, scientifique
ou pas, se définit par la saisie de la vérité.

Questionner la vérité, c’est donc questionner la connaissance par laquelle nous accédons a elle.
a. La vérité-vérification : expérience et expérimentation.

Comment faire pour connaitre la vérité ? Dans le domaine des sciences formelles, comme la logique ou les
mathématiques, la vérité formelle et suffisante : si c’est cohérent, si on respecte les régles, on est dans le
vrai. Seulement, ces sciences ne parlent pas de la réalité. La connaissance du réel suppose le passage a la
vérité-adéquation. Elle concerne toutes les sciences empiriques, qui ne sont pas formelles : physique,
chimie, biologie, et toutes les sciences humaines. Mais la connaissance ne se réduit pas aux sciences. On
sait beaucoup de choses que les sciences ne nous apprennent pas.

Exemple : je sais ou se trouve le lycée, je sais qui sont les professeurs ici, je sais qui sont les éléves de
terminale, etc. Ce n’est pas une opinion personnelle, c’est une vraie connaissance.

Comment on fait pour connaitre le vrai ? Si on se souvient de ce qu’on a dit, il faut dire qu’une connaissance,
ca consiste a penser quelque chose de vrai. La connaissance, elle est dans mon esprit, ¢’est un esprit qui
connait les choses. Maintenant, comment faire pour savoir quand je pense quelque chose, si ¢’est vrai ou
pas ? Ma pensée sera vraie si elle est en adéquation avec le réel. Donc, il faut comparer ma pensée avec
le réel et voir si ca correspond.

On a donc un acces au réel pour pouvoir constater cette adéquation. Autrement dit, pour pouvoir vérifier
ma pensée. Savoir si ¢’est vrai, c’est vérifier.

Cet accés au réel, c’est ’expérience de nos sens. Ils nous fournissent des perceptions de la réalité sur
laquelle se fonde la connaissance qu’on a des choses. C’est ce qu’on appelle une connaissance empirique,
du grec, emperia, expérience.

Ex : la porte est bleue, je le sais, et je le sais parce que je le vois avec mes yeux, j’en ai I’expérience.
Vérifier, on le fait sans cesse pour connaitre la vérité. Vérifier, ca veut dire « voir si ¢’est vrai ou pas ».

Comment faire pour vérifier ?



Si on me dit que derriére la porte il y a quelqu’un qui m’attend, comment vérifier si ¢’est vrai ? Je vais aller
voir. Comment savoir la porte est bleue ou pas ? Je vérifie en regardant la porte.

Ca veut dire qu’on acquiert des connaissances en permanence. Notre rapport premier au monde, c’est la
connaissance du réel, bien avant de faire des sciences.

Maintenant, qu’en est-il des sciences ? Les sciences formelles, elles n’ont pas besoin de I’expérience, on
I’a dit, mais les sciences empiriques oui.

Les scientifiques ne sont pas des gens qui font des affirmations gratuites, sans démontrer qu’elles sont
vraies. Eux-aussi, ils doivent vérifier leur pensée, regarder si ¢’est vrai. Avant qu’on sache si ¢’est vrai,
c’est une hypothéese, mais il faut la vérifier. Comment vérifier scientifiquement ? Par I’expérimentation.

Prenons I’exemple de la physique. Les physiciens, ont besoin de 1’expérience pour vérifier, pour donner
des théories qui sont vraies, ils doivent confronter leurs hypothéses au réel.

Concevoir des expériences, c’est ce qu’on appelle la méthode expérimentale.

Le scientifique ne se contente pas d’observer la nature, il fait des expériences. Une observation, c’est
quelque chose de passif : on laisse la nature agir et on regarde ce qui se passe.

L’expérience en physique, ce n’est pas ca. On ne reste pas passif : on est actif, on va agir sur la nature
pour produire des phénoménes naturels, par exemple dans un laboratoire.

Le physicien construit lui-méme une expérience totalement artificielle, qui n’a jamais lieu dans la
nature, et cette expérience aura une valeur de test. L’expérience teste I’hypothése pour la vérifier.
Cette expérience artificielle, qui est pensée, et congue par le scientifique, c’est ce qu’on appelle une
expérimentation. En général, elle s’appuie sur un lieu artificiel, un laboratoire, et des objets artificiels,
comme des instruments d’observations, un microscope, ou des instruments de mesure, par exemple un
thermométre pour mesurer la température. Tout cela, c’est ce qu’on appelle un dispositif expérimental.

Comment fonctionne la méthode ?

La méthode fonctionne a la maniére d’un cycle. C’est comme un cercle : elle revient & chaque fois a son
point de départ.

1. Elle prend son point de départ dans une observation. C’est quelque chose de passif, souvent di
au hasard. Par hasard, on a observé un phénomeéne physique nouveau qu’on n’a pas réussi a
expliquer.

2. L’observation lui donne 1’idée d’une hypothése pour expliquer le phénomeéne physique.

3. 1l va ensuite concevoir une expérimentation : il se demande comment vérifier son hypothese. Il
cherche donc une expérimentation et un dispositif expérimental.

4. Quand c’est trouvé, il fait I’expérience, donc il teste, il vérifie son hypothése.

5. 11 observe les résultats de I’expérience. Si les résultats sont conformes a ce qu’il avait prédit : le
test est positif, I’hypothése est donc vérifiée, et elle n’est donc plus simplement une hypotheése,
elle devient une théorie scientifique. Mais elle appelle ensuite d’autres hypothéses, car
I’observation des résultats de 1’expérience nous fournit des informations dont on ne disposait pas
auparavant, et donc on repart au point un > cette nouvelle observation va donner I’idée d’une
nouvelle hypothese, etc. Si le test est négatif, I’hypothése est invalidée, mais 13 aussi



I’observation des résultats de I’expérience nous fournit des informations dont on ne disposait pas
auparavant, et donc on repart au point un.

Prenons un exemple trés simple : celui de Galilée, physicien du 17°™ siécle, initiateur de la révolution
scientifique. I1 s’est beaucoup intéressé a la chute des corps, entre autres choses.

1.

Observations : il observe des objets différents laché de la cathédrale de Padoue, il observe la
manicre dont ils chutent.

Ces observations lui font concevoir une hypotheése : la vitesse de la chute s’accélére
uniformément.

Il va concevoir une expérimentation, totalement artificielle. Si la chute est verticale, elle est trop
rapide pour étre observée : il va donc la mettre presque a 1’horizontale, pour la ralentir. I1
construit lui-méme un dispositif instrumental : a savoir, une bille de plomb placée sur un plan
incliné ou I’on a placé plusieurs clochettes a égale distance.

11 fait le test pour vérifier son hypothése.

11 observe le résultat, qui est que 1’intervalle entre les sonneries décroit ce qui valide
I’hypothése.

Le résultat appelle lui-méme d’autres hypotheses, par exemple pour tenter de mesurer
précisément cette accélération a partir d’une loi, ce qu’il fera, ca donnera (v=1/2gt2) et donc
d’autres tests, on repart au point un.

https://youtu.be/PZiTHgPxD88?si=dK 8ksDxXrGYB4hOD

Pour prétendre a 1’objectivité, I’expérimentation doit étre reproductible sur des échantillons

différents, soit par le méme individu a des moments différents, soit par des individus différents, pour

assurer la substituabilité des expérimentateurs. Cela assure que ce n’est pas subjectif, et que cela ne
concerne pas qu’un petit échantillon.

En droit, ’expérimentation doit pouvoir étre reproduite par n’importe quel autre scientifique et on doit
trouver le méme résultat.

Ex : « 1’eau bout a 100° ».

Je sais que c’est objectif car peu importe la personne qui fait bouillir I’eau, et peu importe de quelle eau il
s’agit. Je peux mettre de I’ Evian, ca ne changera rien.

Mais ca pose des problémes, cet usage de 1’expérience par les sciences, on va voir lequel : I’induction.

b.

Le probléme de I’induction.

Le probléme, c’est celui de la connaissance universelle. La connaissance naturelle qu’on obtient a travers

I’expérience de nos sens ne pose pas vraiment de probléme car elle porte sur le singulier ou le particulier
dont j’ai I’expérience.

Jai ’expérience d’une porte bleue, ca me permet de m’assurer de la vérité d’une connaissance disant que

cette porte est bleue. Simplement, ca porte sur le singulier.


https://youtu.be/PZiTHgPxD88?si=dK8ksDxXrGYB4hOD

Ce que je vois et j’entends me donne des informations sur les éléves de votre classe : ¢’est particulier
(quelques).

Mais les sciences visent elles a connaitre le singulier ou le particulier ? Non, les sciences formulent des
lois, c'est-a-dire une connaissance de ’universel.

Ex : « I’eau bout a 100° »

Cette phrase ne porte pas sur I’eau de ma casserole, ni pour quelques eaux. Elle vaut universellement, pour
toute eau qui a existé, qui existe et qui existera ! Elle vaut pour toute eau. Or, est-ce que j’ai une expérience
de I’universel ? Jamais !

L’expérience porte sur un objet, ou des objets, mais jamais sur tous les objets !
I1 est impossible d’avoir I’expérience de toute eau possible.

Ca vaut pour ’expérimentation scientifique : on teste une hypothése universelle, mais avec une
expérience sur un cas particulier. Du coup, qu’est ce qui me permet de vérifier une loi universelle ? S’il
fallait vérifier la loi « I’eau bout a 100° » sur toute eau de I’univers, ca prendrait une infinité de temps et
donc la loi ne serait jamais vérifiée.

C’est le probléeme de I’induction. Pour comprendre cela, il faut partir de la déduction.

La déduction, c’est ce qu’on a vu avec la logique et les mathématiques : on part de principes et on en
déduit les conséquences, c’est cela démontrer.

On part de I'universel, et on déduit le particulier.

Ex : tous les A sont B

Or quelques C sont A

Donc quelques C sont B.

Les sciences empiriques veulent faire la méme chose en énongant leurs lois.

C’est ce qu’on appelle une explication nomologique-déductive. Nomos, c’est la loi.

Ca veut dire que les sciences expliquent les phénoménes particuliers en les déduisant a partir d’une
loi universelle.

Ex : on constate un fait dans la nature qu’on veut expliquer : « la pression d’un gaz a augment¢ ».

Expliquer ce fait, ¢’est le déduire a partir d’une loi scientifique, la loi de Boyle : « La pression de tout gaz
varie en fonction inverse de son volume ». Enoncé universel, qui vaut pour tout gaz possible.

- loi de Boyle : « La pression de tout gaz varie en fonction inverse de son volume ».
- Le volume de ce gaz a bien diminué.

- Donc la pression de ce gaz a augmentg.

- L’eau bout a 100°

-  Ceciestdel’eaua 100°



- L’eau bout.

Ca explique le fait uniquement si la loi est vraie. Le probléme, c’est comment savoir si elle est vraie,
comment la vérifier.

C’est le probléme de I’induction.

L’induction procéde a I’inverse de la déduction. La déduction consiste a déduire le particulier a
partir de I’universel. L’induction consiste a induire I’universel a partir du particulier.

Ex : on a expérimenté avec Galilée que le corps physique, la bille de plomb A, sa chute s’accélére. On a
répété I’expérimentation sur plusieurs autres billes, B, C, D, etc...

Dong, la chute de tout corps s’accélére.
Simplement, qu’est-qui justifie logiquement ce passage du particulier a I’'universel ? Rien.

La logique nous apprend qu’on peut déduire le particulier de ’universel, car le particulier est contenu
dans ’universel, mais on ne peut pas conclure ’universel du particulier.

- UnAestB
- Unautre A est B
- Un troisieme A est B
- Dongc, tous les A sont B.
Ce raisonnement n’est pas valide. L’induction n’est pas fondée.
Du coup, on ne voit pas ce qui nous permet d’énoncer des hypothéses qui soient de vraies lois scientifiques.

C’est Hume, philosophe écossais du 18°™ siécle, qui a montré ce probléme dans son Enquéte sur
[’entendement humain.

Il montre que I’induction, c’est en fait un produit de ’habitude, de la coutume. On a vu dans le passé
que ca s’est toujours passé¢ comme ca, et du coup, on projette cela dans I’avenir en disant que ca se passera
toujours de la méme manicre.

Pourquoi je pense que le soleil se lévera demain ? Parce que tous les matins, jusqu’a présent, il s’est levé.
J’en pris I’habitude, du coup ca me semble évident qu’il se 1évera tous les matins.

C’est tres utile d’un point de vue pratique 1’induction. On n’arréte pas de penser comme ¢a, en généralisant.
Comment on sait que le feu brile ? On se brule une fois quand on est petit, et ca nous suffit pour ne pas re-
essayer : mais 1’enfant ne se dit pas, c’est seulement cette flamme qui brule, donc les autres ne brulent pas :
il fait une induction et se dit que le feu, ca brule.

Du coup, il ne va plus toucher le feu et ne se brulera plus. C’est donc trés pratique : un homme qui n’aurait
pas cette faculté d’induction répéterait sans cesse les mémes erreurs, il ne progresserait jamais.

Simplement, ce n’est pas parce que c’est utile pratiquement que ca a une valeur théorique.

L’induction permet de trouver des régles d’action, comme « ne touche pas le feu si ne veut pas étre
brulé », des régles qui marchent, mais pas des lois qui sont vraies.



Le probléme, c’est qu’on n’est jamais certain de ne jamais trouver un contre-exemple qui nous
donnera tort. Il n’y a rien qui permet de I’exclure.

C’est un probléme qu’on sent bien quand on dit qu’il ne faut pas généraliser.

Ex : j’ai prété mon scooter a un arabe, il me I’a volé. Donc, tous les arabes sont des voleurs.
C’est une induction. On voit bien le probléme ici.

Ma femme est idiote, donc toutes les femmes sont idiotes.

Le probléme, c’est qu’on fait exactement cela quand on trouve des lois scientifiques et qu’on prétend les
vérifier par expérimentation. On généralise a partir de cas particuliers.

Russell (mathématicien et philosophe gallois xxe si¢cle) expose ce probléme dans les Problémes de
philosophie, en donnant I'exemple de la dinde de Noél. La dinde que le fermier nourrit tous les soirs croit
qu'il en sera ainsi toute sa vie, et pourtant, le soir de Noél, il vient non pour la nourrir, mais pour lui tordre
le cou. C'est une induction qui lui a cotté la vie, car si elle avait fui, elle ne serait pas morte.

On peut reformuler le probléme en disant qu’un exemple ne prouve rien. Il corrobore seulement. Une
affirmation universelle, comme I’est une loi, est corroborée par les expérimentations, mais elle n’est
pas vérifiée, elle n’est pas prouvée.

Du coup, comment faire ? Le résultat, ¢’est qu’aucune loi scientifique n’est certaine, elle est seulement
probable. Comment faire pour &tre certain de quelque chose ?

c. Réfutation et vérisimilarité.

En fait, on peut remarquer que I’expérience n’est pas source de certitude quand elle donne un exemple.
Mais I’expérience peut aussi donner des contre-exemples.

Est-ce que ca nous donne des certitudes ?
Ex : Tous les chats détestent I’eau.

Si je vois un chat qui s’enfuit quand je lui jette quelques gouttes d’eau, ca corrobore mon hypothése, mais
ca ne la prouve pas, car je parle de tous les chats, pas seulement de celui qui est face a moi.

Par contre, si je trouve une fois un chat qui aime 1’eau, ce sera un contre-exemple. Ca existe : les chats du
lac de Van, en Arménie, aiment I’eau, et ils y nagent.

De combien de contre-exemples ai-je besoin pour réfuter mon affirmation ?
Un seul suffit.

On n’a jamais I’expérience de ’universel, qui permettrait de vérifier une loi, mais on a ’expérience
du singulier qui peut réfuter la loi.

Donc, on a bien une source de certitude dans I’expérience : on est certain que c’est faux.
On n’est jamais certain de la vérité, mais on est certain de la fausseté.

L’expérimentation en science ne permet donc jamais d’établir qu’une hypothése est vraie, mais elle
permet d’établir qu’une hypothése est fausse. C’est déja beaucoup !



Ca veut dire que la science ne peut pas vérifier ses théories, elle peut seulement les réfuter, ou comme
on dit aussi, les falsifier, c’est-a-dire montrer qu’elles sont fausses.

C’est la grande idée du philosophe Karl Popper, dans Conjectures et réfutations. Cf. Texte Popper
L’idée, c’est qu’on n’a pas d’abord I’expérimentation, et ensuite des théories, trouvées par induction.

On a d’abord des théories, et ensuite 1’expérimentation intervient pour les réfuter en faisant voir un contre-
exemple.

Si on arrive a la réfuter, alors I’hypothése est invalidée, est sortie du domaine de la science car on est certain
qu’elle est fausse.

Si on n’arrive pas encore a la réfuter, alors I’hypothése est retenue comme scientifiquement valide. Ca
ne veut pas dire qu’elle est vraie, car on ne peut pas la vérifier, ca veut dire que pour le moment, c’est la
meilleure théorie que les scientifiques ont trouvés, mais peut-&tre un jour elle sera réfutée.

L’idée, c’est donc que la connaissance scientifique n’est pas certaine, elle est conjecturale, elle est faite
d’hypothéses qui sont acceptées provisoirement tant qu’on n’a pas trouvé mieux. Les sciences ne
sont donc pas du tout certaines, elles ne sont pas vraies, elles sont seulement scientifiquement valides.

L’idée, c’est aussi celle du progres scientifique. L histoire des sciences montre que les sciences progressent.
Mais il ne faut pas croire que c’est cumulatif, comme des piceces d’or qu’on rajouterait a un trésor. Ce ne
sont pas des connaissances certaines qui viendraient s’empiler. Ce sont des conjectures, des inventions des
scientifiques qui sont ensuite soumises a des tentatives de réfutation par I’expérimentation.

Le progrés scientifique ne se fait pas par accumulation, mais par réfutation. Galilée réfute la physique
d’Aristote, la terre n’est pas immobile au centre de I’univers. Kepler réfute Galilée, le mouvement des
planétes ne décrit pas un cercle parfait, ce sont des ellipses, Newton réfute les théories en place grace a sa
physique, et Einstein fait la méme chose : la théorie de la relativité réfute la théorie alors admise d’un espace
absolu et d’un temps absolu, ils sont toujours relatifs a un référentiel. Est-ce que cela veut dire que la théorie
de la relativité est certaine, est une vérité définitive est que la physique est achevée ? Ca parait hautement
improbable, dans les si¢cles a venir, on élaborera des hypothéses meilleures, mais pour I’instant, la théorie
de la relativité est la meilleure, a notre époque, elle est la conjecture, I’hypothése, qui résiste le mieux pour
I’instant. Elle est ce qu’on appelle la science, a notre époque, c’est scientifiquement valide.

La science progresse donc, non pas en découvrant la vérité, mais en apprenant de ses erreurs griace
a ’expérimentation.

Est-ce que ca veut dire que la vérité est totalement abandonnée ? Pas tout a fait. A partir du moment ot on
réfute des hypothéses qu’on tenait pour vraies, on se rapproche un peu plus du vrai : le progrés scientifique
tend a l’infini vers la vérité sans jamais ’atteindre.

Les théories scientifiques ne sont pas vraies, mais elles s’approchent un peu plus a chaque fois de la
vérité. C’est ce qu’il appelle la vérisimilarité, I’approximation de la vérité. La vérisimilarité s’accroit a
chaque fois.

Probléme : est-ce que cette solution au probléme de I’induction ne dévalorise pas les sciences en en
faisant quelque chose de provisoire et de réfutable ?

Est-ce que ce n’est pas mieux d’étre irréfutable, absolument certain, que d’étre réfutable ?

Pour Popper, non ! Ce n’est pas dévaloriser les sciences que de dire qu’elles sont réfutables, c’est
méme tout le contraire.



Le fait qu’elles acceptent la possibilité d’étre réfutées, c’est justement ce qui fait la force des sciences,
leur grandeur, leur rationalité.

Car la plupart des discours refusent la réfutation.

Ex : les religions. Elles posent des dogmes comme des vérités absolues et refusent toute possibilité de
réfutation.

» Dieu existe, ce n’est pas réfutable.

Méme chose pour les idéologies. On a des convictions politiques et on n’accepte pas qu’elles puissent
étre réfutées.

Les communistes : ils ne considérent pas 1’effondrement de I’'URSS comme une réfutation de leur
doctrine, ils se débrouillent pour dire que I’'URSS, ce n’était pas du vrai communisme ; mais que si on
faisait du vrai communisme, alors la ca marcherait.

Méme chose pour ceux qui défendent le libéralisme économique : face aux inégalités économiques
terribles, a la pauvreté, a la crise financiére mondiale que I’on connait, ils refusent de se considérer
comme réfutés, ils disent que c’est parce qu’on n’a pas ét¢ assez libéral justement, qu’il y a une crise.

Quel discours a ’honnéteté d’accepter d’étre réfuté ? Le discours scientifique, c’est ca qui fait sa
grandeur, sa force, et surtout sa possibilité de progresser, alors qu’une religion ou une idéologie
politique ne progresse pas.

Etre réfutable, c’est donc une force, et c’est ¢ca qui permet de distinguer la vraie science des fausses
sciences.

Ex de fausses sciences : astrologie, ou certaines formes de psychologie.
Pour Popper, plus un énoncé est réfutable, plus il est intéressant.

En fait, plus on donne des informations précises, moins la vérité de I’énoncé est probable, et plus il
est facile a réfuter.

Et inversement : si on dit des choses vagues, alors la vérité de I’énoncé est certaine ou presque, et
c’est irréfutable, mais pas intéressant du tout.

Ex : vous avez des parents.
En disant ca, je ne prends aucun risque, c’est vrai a 100%, c’est irréfutable.
Mais du coup, est-ce que c’est intéressant ? Non, ca n’a aucune valeur informative. C’est trés pauvre.

Pseudo-science > la graphologie, étude de 1’écriture de maniére psychologique. On va étudier la maniére
dont vous formez les lettres pour déterminer votre personnalité.

On va dire, vous €tes généreux, anxieux, etc.

Mais c’est vague, pas précis du tout : a quel niveau on est généreux ou pas, anxieux ou pas ? Ce n’est pas
quantifiable. Du coup, comme ¢’est vague, ce n’est pas réfutable, on trouvera toujours en vous
quelque chose d’anxieux ou de généreux.

Ce n’est pas réfutable mais ce n’est pas une force : ¢’est justement que 1’information qu’on prétend
trouver est pauvre, sans intérét.



Mais le graphologue ne déterminera jamais le sexe de la personne, car ca c’est précis et donc c’est
réfutable !

La science, au contraire, fait des énoncés trés précis, donc trés réfutables. Et c’est justement le fait
que ca ne soit pas réfuté qui est fort. Ex : on prédit qu'une comeéte va s’écraser sur terre a tel endroit
précis. On donne une information précise, et il suffit qu’elle s’écrase ailleurs pour que ce soit réfuté. Le
scientifique prend le risque d’étre réfuté, alors que le graphologue, non.

Autre ex de pseudo science : I’astrologie.

Extrait d’un horoscope du mensuel féminin Biba :

« Vie professionnelle : il faudra accepter quelques remaniements dans le fonctionnement général ».
Un énoncé vague, imprécis : « quelques », « remaniements », « fonctionnement général ».

Des termes vagues qui peuvent désigner tout et n’importe quoi.

Du coup, qu’est-ce qui pourrait réfuter cette prédiction ? Rien !

Quoi qui se passe dans ma vie professionnelle, ca ne réfutera jamais cet horoscope.

On voit bien 1a en quoi le fait d’étre irréfutable est une faiblesse, pas une force.

Autre ex : la théorie d’Adler en psychanalyse. Une théorie selon laquelle les comportements des
hommes doivent étre expliqués par des complexes.

Ex : Adler dit que son patient est victime d’un complexe d’infériorité.

Le probléme, c’est que ca permet de tout expliquer, donc ce n’est pas réfutable.

Ex : un enfant a c6té d’une piscine. Il ne sait pas nager.

Je peux le pousser a I’eau pour le noyer, ou alors sauter a I’eau et sacrifier ma vie pour sauver cet enfant.

Si je le pousse a I’eau, Adler dira que cela prouve que j’ai un complexe d’infériorité : c’est ce complexe
d’infériorité qui fait naitre en moi le besoin de me prouver 8 moi-méme que je peux oser commettre un
crime.

Si je prends le risque de sacrifier ma vie pour sauver un enfant, alors c’est que le complexe d’infériorité
fait naitre en moi le besoin de me prouver a moi-méme que je peux sauver un enfant.

Dans les deux cas, on voit une preuve, une confirmation de la théorie. En fait, quoi que je fasse, Adler
verra une preuve du fait que j’ai un complexe d’infériorité. Ce n’est donc pas réfutable. Donc ce
n’est pas scientifique et ce n’est pas pertinent. Ca vaut aussi pour la psychanalyse freudienne.

C’est une théorie qui explique tout et si ca explique tout, alors ca n’explique rien. Ce n’est pas
scientifique.

Un scientifique, au contraire, il prescrit quelque chose de précis a la réalité, et si ca n’arrive pas, il se
considére comme réfuté.

Exemple : la relativité générale d’Einstein prédisait que les rayons lumineux qui viennent
des étoiles devaient étre déviés par le soleil. On n’avait jamais pensé a regarder ¢a avant la
relativité générale et ensuite on ne I’avait jamais vérifié parce qu’on ne peut pas voir les étoiles en
méme temps que le soleil. La théorie de la relativité générale avait donc une implication empirique



pas encore vérifiée et qui prenait le risque de se révéler fausse le jour ou on pourrait la vérifier :
elle prédisait un phénomene. La théorie n’avait pas été forgée a posteriori pour expliquer des
phénomeénes déja connus et observés. L’éclipse de 1919 a permis d’observer cette déviation
des rayons lumineux issus d’étoiles lointaines, ce qui a ét¢ considéré comme une importante
confirmation de I’ensemble des hypothéses rassemblées dans la théorie de la relativité générale et
a amen¢ un grand nombre de physiciens de I’époque a accorder leur confiance a cette théorie.

Mais en définitive, la science n’est jamais vraie, elle est seulement valide. Du coup, la notion de vérité
n’est pas vraiment pertinente pour penser la connaissance scientifique.

Conclusion : Quel est le domaine de la vérité, si ce n’est plus la science ?

La ou la vérité gardera toujours sa valeur, ce n’est pas dans le domaine des sciences, c’est dans le
domaine de la morale : la vérité que I’on dit a autrui. La vérité qui s’oppose au mensonge, a la volonté de
tromper les autres. C’est la vérité au sens de la véracité.

Cf. Kant : le mensonge procéde d’une maxime qui n’est pas universalisable : la parole est détruite dés lors
qu’on universalise le mensonge. La morale est donc bien une exigence inconditionnelle de vérité.



