
On peut répondre à cel
 que l’Et
t ne doit p
s nécess
irement être injuste et liberticide. Ilpourr
it, si on le réforme, servir les intérêts de tous, f
ire le bien, défendre l
 prospérité, l
 p
ix,l
 liberté. Autrement dit, l’Et
t n’est p
s nécess
irement un m
l, il n’est p
s un m
l en soi, il peutêtre un bien, il peut défendre des buts conformes à l
 mor
le.M
is à cel
, les 
n
rchistes ont 
ussi l
 réponse. Cf. le texte de Bakounine.
Il montre que l’Etat est nécessairement un mal. Ce n’est pas contingent et il n’y a rien àespérer d’une simple réforme. Même si on le met au service de buts moraux, comme laliberté, la paix, la prospérité, la sécurité, ca ne change rien, il n’est p
s moins un m
l pour
ut
nt. La morale n’exige pas seulement qu’on fasse le bien, elle exige qu’on le fasse bien.Elle s’intéresse aux moyens, pas seulement à la fin. P
r exemple, donner de l’
rgent à un SDF,on peut considérer c
 comme bien mor
lement, m
is si je lui jette à l
 figure, ce n’est p
s bien,ce n’est p
s mor
l. Le moyen utilisé, l
 m
nière de le f
ire compte 
ussi et si j’utilise un moyenimmoral pour obtenir un but moral, la moralité de mon action est gâchée. P
r exemple, jedonne de l’
rgent à une 
ssoci
tion qui veut construire des écoles 
u Sénég
l. On dir
 que c’estmor
l. M
is si pour me procurer cet 
rgent, j’
i f
is du tr
fic d’
rmes, 
lors c
 
nnuleentièrement l
 mor
lité de mon geste. J’utilise un moyen immor
l, donc c’est immor
l, et onpeut supposer que l’
ssoci
tion refuser
 l’
rgent si elle 
pprend d’où il provient.B
kounine tient un r
isonnement sembl
ble à propos de l’Et
t. Ce que dit B
kounine, c’est quel’Etat est un moyen. On peut bien opérer des réformes pour le mettre au service de finsmorales, comme la paix, la prospérité, mais ca ne changera rien, ce moyen qu’est l’Etatreste aussi immoral qu’avant parce qu’il est liberticide. Et puisqu’on utilise un moyenimmor
l, 
lors c’est immor
l, l
 fin, même bonne, ne peut p
s justifier un moyen immor
lcomme celui que constitue l’Et
t.Le pouvoir de l’Et
t, c’est l
 force, l
 contr
inte, donc le contr
ire de l
 liberté. De même qu’unmoyen immor
l 
nnule le bien qu’il peut servir, comme d
ns l’exemple donné du tr
fic d’
rmespour obtenir de l’
rgent pour construire des écoles, l’Etat, par sa violence, annule les biensqu’on peut en dériver. Faire le bien en niant notre liberté, c’est un mal, c
 
nnule le bienqu’on prétend f
ire. De même que vouloir construire des écoles d
ns les p
ys du tiers monden’
utorise p
s à vendre des 
rmes, vouloir 
ssurer l
 sécurité, l
 p
ix, l
 prospérité, n’
utorisep
s à nier notre liberté p
r l’emploi de l
 violence policière. Le bien, du moment qu’il estcomm
ndé, donc du moment qu’il nie notre liberté, est tr
nsformé en m
l quoi qu’il 
rrive.P
r conséquent, l’Etat n’est pas un mal contingent, qu’on pourrait réformer, il est un malnécessaire. D’où la formule célèbre, « l’Etat c’est le mal ».P
s de réforme possible de l’Et
t, donc la seule solution, c’est la destruction pure et simple del’Etat. Les individus doivent se révolter contre la police, contre l’armée, contre l’institutionjudicaire jusqu’à leur disparition complète.
On 
v
it vu qu’il y 
 une opposition entre l’Et
t et l
 société. Les deux se font f
ce, et l’Et
t doitêtre supérieur à l
 société pour lui imposer un ordre. La version totalitaire de l’Etat abolitcette distinction : l’Et
t 
bsorbe en lui l
 société et à proprement p
rler, il n’y 
 plus du tout desociété, l’Etat est tout. L’anarchisme, c’est la démarche inverse : c’est la société qui est tout,qui va jusqu’à abolir l’Etat.Anarchisme, étymologiquement, c’est l’absence de commandement.



Archè, cela désigne le principe qui commande. La monarchie, c’est l’unité (monas) duprincipe de commandement, à savoir celui du roi. « An » est une particule privative engrec, elle indique l’absence, ici l’absence de commandement.
S’
git-il de substituer à l’ordre liberticide imposé par l’Etat le désordre génér
lisé ?D
ns le l
ng
ge cour
nt, on p
rle volontiers d’
n
rchie, ou de situ
tion 
n
rchique pour désignerle désordre, m
is c’est à tort.Les anarchistes ne sont pas les promoteurs du désordre, bien 
u contr
ire. Ils ne pensent p
sque les hommes doivent vivre de m
nière 
ntisoci
le on s’oppos
nt les uns 
ux 
utres.Simplement, ils pensent qu’un ordre social égalitaire est possible sans Etat.
Proudhon définit l’
n
rchisme p
r cette formule célèbre :« L’anarchie, c’est l’ordre sans le pouvoir ». C’est cette formule que signifie le symbole del’anarchisme : le A d’anarchie dans le O de ordre.Comment ét
blir un ordre s
ns Et
t ?Il f
ut d’
bord que le soulèvement violent renverse tous les pouvoirs et toutes les hiér
rchies,ceux de l’Et
t bien sûr, m
is 
ussi ceux de l’Eglise, ceux de l
 f
mille p
tri
rc
le, ceux dup
tron. Le slogan anarchiste qui dit ce refus de se soumettre à quelque autorité que ce soit,c’est « Ni dieu, ni maitre ! »A p
rtir de là, les individus doivent retrouver une liberté et une égalité totales, puisquetoutes les hiérarchies et les contraintes sont abolies. Une 
utre société peut émerger où lesindividus s’
ssocient librement les uns envers les 
utres. Les nouveaux liens sociaux doiventêtre librement consentis. Les individus qui veulent vivre ensemble, s’
ssocier, le font, en semett
nt d’
ccord sur leur mode de vie. S’ils sont d’
ccord, ils vivent ensemble, s’ils ne le sontp
s, ils ne s’
ssocient p
s. A partir de ces associations se constituent des viescommunautaires. L’échelon correct de la vie en société, c’est la commune. Cette sociétés’ordonne d’elle-même spont
nément. Là où l’Etat impose un ordre par la contrainte,l’anarchisme pense qu’un ordre peut surgir spontanément de la libre association desindividus. L
 commune s’
uto-org
nise p
r l
 démocratie directe. Il n’y 
 p
s de représent
nts,ch
cun p
rticipe directement à l
 vie de l
 commune. En ce qui concerne l
 vie économique, lesindividus comprennent qu’ils ont besoin de coopérer pour produire des richesses. Du coup ilss’
ssocient librement pour tr
v
iller ensemble, ils se mettent d’
ccord s
ns 
voir besoin d’unp
tron pour leur imposer le tr
v
il p
r l
 contr
inte : c’est ce qu’on 
ppelle l’autogestion. Lestravailleurs gèrent eux-mêmes collectivement leur entreprise. Ensuite, si des individus nesont p
s contents de leur sort d
ns une 
ssoci
tion, ils sont libres à tout moment de rompre etd’
ller voir 
illeurs pour s’
ssocier 
vec d’
utres. Les anarchistes pensent que la violence dansla société actuelle est une révolte contre la violence de l’Etat. A partir du moment oùchacun vit dans une société où il est libre, où il est égal à tous les autres et à laquelle il alibrement adhéré, il n’a aucune raison d’être violent. Une telle société peut doncfonctionner sans police, sans prison, sans tribunaux, sans armée.Ensuite, les communes libres peuvent s’associer à d’autres communes au niveau régional,puis national et même mondial, dans des fédérations. M
is une fédér
tion, ce n’est p
s unEt
t, elle n’
 ni 
rmée ni police, c’est juste un lieu de déb
ts où les communes libres pourronts’
ssocier librement et p
sser des 
ccords de coopér
tion. Comme l
 guerre, c’est un r
pportentre des Et
ts, si on 
bolit tous les Et
ts et toutes les 
rmées, on rendr
 l
 guerre impossible.



M
inten
nt, on peut se dem
nder quelle mesure ce n’est p
s simplement une utopie,parfaitement irréalisable ? Hobbes dirait que détruire l’Etat, c’est tout simplementretourner à l’état de nature, à l’état de guerre de chacun contre chacun, et que ça personnen’y a intérêt, quelque soit la violence que l’Etat nous fait subir. D’un point de vue 
n
rchiste,on pourr
it dem
nder à Hobbes comment il en est si cert
in, puisqu’
près tout, l’ét
t de n
ture,c
 n’
 j
m
is existé, il y 
 toujours eu des formes de sociétés d
ns l’histoire. Il répond à l’
v
nceà cette objection en dem
nd
nt à ch
cun d’observer son propre comportement : qu
nd il sort dechez lui, il ferme s
 porte à double tour, qu
nd il p
rt en voy
ge, il prend soin de vérifier quetous les volets sont fermés, on met notre 
rgent à l
 b
nque plutôt que de le l
isser chez nous, onévite de sortir trop t
rd le soir, ou bien on évite cert
ins qu
rtiers. Et on f
it tous cel
, 
lors qu’ily 
 un Et
t, 
vec une police, des tribun
ux, des prisons. Hobbes dir
it, im
ginez ce que ce ser
its’il n’y 
v
it p
s d’Et
t : on ser
it encore mille fois plus défi
nts, mille fois plus hostiles, on nepourr
it p
s vivre en société, ce ser
it l
 guerre de ch
cun contre ch
cun, ce ser
it le désordre, iln’y 
 p
s d’ordre libre et spont
né.
Simplement, les anarchistes ont un argument pour répondre à cela : Bakounine le donnedans le texte : « L’Etat n’est point la société, il n’en est qu’une forme historique ». Il veutdire p
r là que l’Et
t, et on l’
 vu, est une cré
tion récente d
ns l’histoire l’hum
nité, et qu’il y aeu des sociétés sans Etat, et même qu’il y en 
 encore, et qu’elles fonctionnent p
rf
itement.D
ns les 
nnées soix
nte-dix, un ethnologue, Pierre Clastres, 
 publié un livre sur ces sociétésqui s’intitule La société contr� l’Etat.
Ce sont 
ujourd’hui les sociétés tribales en Afrique, en Am
zonie, et quelques unes en Asie,
ussi. L
 société, c’est une vie communautaire entre plusieurs familles qui vivent ensembleselon les mêmes traditions, et où le travail est organisé de manière collective. Il n’y 
 p
sbesoin de police, ni de tribun
ux, ni même d’
rgent, ni de contr
t, ni de lois écrites. Il règne uneconfi
nce p
rf
ite entre les individus. P
rfois, il y 
 des disputes, m
is elles sont réglées 
u seinmême de l
 commun
uté, p
r l
 commun
uté, d’
près les tr
ditions et ensuite on org
nise desfêtes de réconcili
tion. Pensez p
r exemple 
ux bushmen qu’on voit d
ns le film L�s di�ux sonttombés sur la têt�.A c
, on ne peut p
s répondre que ce sont des sociétés très différentes de nous, et qu’elles necorrespondent p
s à notre culture. En Occident aussi, on a vécu pendant très longtemps sur cemode communautaire. D
ns l’Antiquité, il n’y 
 p
s d’Et
t grec, il y 
 seulement des cités.Chaque cité a sa vie communautaire où tous vivent harmonieusement selon les mêmestraditions et où les citoyens participent directement à la vie de la cité. La police, ca n’existepas dans la Grèce antique. L’armée non plus : en c
s de guerre, ce sont les h
bit
nts eux-mêmes qui s’org
nisent pour défendre l
 cité, m
is il n’y 
 p
s une 
rmée qui ser
it sép
rée de l
popul
tion et qui pourr
it l’opprimer. Même chose pour les tribunaux : il n’y 
 p
s de loiécrite, et ce sont les membres de l
 cité qui se réunissent pour décider du sort du criminel. Lasociété s’autorégule, elle n’a pas d’Etat au dessus d’elle.
On voit donc qu’une société s
ns Et
t, c’est tout à f
it possible puisque de f
it, c
 existe.M
is 1. on peut qu
nd même répondre 
ux 
n
rchistes qu’on const
te que ces sociétés s
nsEt
ts, ce sont des sociétés très peu développées en comp
r
ison des nôtres, et cel
 à tous lespoints de vue, 
ussi bien économique qu’intellectuel. Ce type de vie commun
ut
ire ne f
vorisep
s le progrès. Si les sociétés occidentales ont toutes abandonnées le modèle de société sans



Etat pour constituer un Etat, une force centralisée qui unifie son territoire, ce n’est pas unhasard, c’est parce que c’est un moyen au service du progrès historique, au service dudéveloppement économique et intellectuel de tout un peuple. Il s’
git de f
ire se coordonnerdes millions d’individus sur plusieurs cent
ines de kilomètres c
rrés : ici, un Et
t est nécess
ire.L’
utre 
rgument, 2. c’est de dire qu’on ne peut pas revenir en arrière. Les sociétés sansEtats, ce sont des sociétés traditionnelles, des sociétés holistes où ce qui est import
nt, ce n’estp
s l’individu, c’est l
 commun
uté. P
r exemple, d
ns les sociétés trib
les 
fric
ines, il n’y 
p
s vr
iment de vie individuelle, ch
cun existe pour l
 commun
uté et c’est l
 commun
uté quidécide tout, même du m
ri
ge entre deux individus. On est passé à un type de sociétéindividualiste : 
ujourd’hui, c’est l’individu qui s’affirme, qui veut être libre, décider de sonsort, développer ses talents, ses richesses. De ce point de vue, il est inévit
blement enconcurrence 
vec les 
utres, d’où l
 guerre de ch
cun contre ch
cun dont nous p
rle Hobbes, etl
 nécessité de l’Et
t.
M
is il y 
 un 
utre type de pensée qui prétend dép
sser l’Et
t, c’est le communisme. Lescommunistes critiquent justement le côté utopique, idéaliste, optimiste, des anarchistes. Ilsdisent que si on abolit immédiatement l’Etat, on aboutira au chaos, et non à une sociétévivable.Karl Marx a toujours été hostile à l’anarchisme. Proudhon expose s
 pensée d
ns un livre quis’
ppelle Philosophi� d� la misèr�. M
rx lui répond en publi
nt Misèr� d� la philosophi�. Cettephilosophie qu’il juge misérable, c’est cette pensée utopiste qui n’aboutira jamais à riendans le réel.Qu’est ce que proposent les communistes concern
nt l’Et
t ?

b. Le communisme.
D’
bord, Marx et Engels critiquent l’Etat tel qu’il existe aujourd’hui.Toute société est structurée selon des oppositions entre plusieurs classes sociales. P
rmi cescl
sses, il y 
 toujours une classe dominante et une classe dominée.C’est un schém
 que M
rx et Engels prétendent retrouver d
ns toute société jusqu’à nos jours,donc jusque d
ns l
 société contempor
ine. D
ns l’
ntiquité, m
itre et escl
ve, ensuite p
tricienet plébéien, seigneur et serfs, 
ristocr
tes et bourgeois.Nous vivons aujourd’hui dans une société capitaliste qui est structurée par une oppositionentre une classe dominante, la bourgeoisie, et une classe dominée, le prolétariat.La bourgeoisie, cel
 désigne les propriét
ires des moyens de productions, les c
pit
listes, ceuxqui possèdent le c
pit
l.Le prolétariat, cel
 désigne ceux qui ne sont p
s propriét
ires, qui n’ont que leur force detr
v
il pour survivre. Ils doivent vendre leur force de tr
v
il à des bourgeois pour tr
v
iller surles m
chines, 
vec leurs outils de production, m
is le prolét
ire ne tr
v
ille j
m
is pour lui,puisque les m
rch
ndises produites d
ns les usines 
pp
rtiennent 
u bourgeois.
Quel est le rôle de l’Etat dans ces circonstances ? Il 
 une fonction idéologique.Il f
ut comprendre ce que M
rx 
ppelle idéologie : dans le domaine des idées, la bourgeoisiedomine et impose ses représentations qui servent ses intérêts économiques.M
rx dit que l’idéologie, c’est une représentation inversée du monde, on y voit le mondecomme d
ns une cam�ra obscura, une ch
mbre obscure. L’idéologie c’est le monde à l’envers,



c’est un système de représentations illusoires qui vise à masquer un état de fait. L’idéologieest essentielle à l
 société, elle 
 des effets d
ns le réel, elle 
 des fonctions :- elle masque les rapports réels d’exploitation économique.- elle masque et reconduit la domination- elle accepte, elle veut ces rapports de domination, elle les justifie, elle fait passer lapilule.
M
rx écrit, d
ns s
 Critiqu� d�s princip�s d� la philosophi� du droit d� H�g�l cette formuledevenue célèbre : « l
 religion est l’opium du peuple ».
L
 religion est bien une idéologie c
r elle 
 pour fonction de m
squer, de reconduire et dejustifier le r
pport de domin
tion d’une cl
sse sur une 
utre. L
 religion justifie le pouvoir de l
cl
sse domin
nte, p
r exemple qu
nd s
int P
ul dit « tout pouvoir vient de Dieu, 
lors obéissez àvos m
îtres ».L
 religion justifie l
 souffr
nce des dominés grâce à l’idée de péché originel de l’homme qu’ildoit expier. Et elle éteint toute velléité de révolte en promett
nt le p
r
dis, l
 fin de l
 souffr
nce,à ceux qui sont obéiss
nts.L’opium, c’est une drogue qui donne des illusions, permet de f
ire de be
ux rêves et 
insi desupporter l
 souffr
nce.L
 religion, c’est ç
, elle donne l’illusion d’un p
r
dis à venir pour permettre 
ux dominés desupporter l
 misère économique et soci
le.
Le droit, c’est un bon exemple d’idéologie : il prétend défendre les citoyens à ég
lité. Le droit,c’est n’est rien d’autre que la volonté de la classe dominante érigée en loi. Le droit, c’est ledroit bourgeois, établi par la bourgeoisie pour défendre ses intérêts. Pour faire appliquerce droit, il faut un instrument de répression : la police et la justice, c’est l’Etat.L’Etat, ce n’est rien d’autre que l’Etat bourgeois, il est 
u service de l
 bourgeoisie c
r s
fonction est de m
intenir l’ordre p
r l
 violence physique, comme on l’
v
it vu. Il m
intient l
société en pl
ce. M
is telle qu’elle est 
ujourd’hui, l
 société est bourgeoise. M
intenir l’ordre,c’est m
intenir l’ordre bourgeois, c’est servir l’intérêt de l
 bourgeoisie 
lors que l’intérêt duprolét
ri
t ser
it de renverser p
r l
 violence cet ordre qui l’opprime.
L’Etat, c’est donc un facteur d’oppression, pas un facteur de liberté : il est l’instrument quiopprime le prolétariat. L
 police, les tribun
ux, l’
rmée, tr
v
illent pour le m
intien de l’ordrebourgeois en réprim
nt les révoltes.
D’où l
 def. de l’Et
t donnée d
ns l’Idéologi� all�mand�.
Evidemment, l’Etat bourgeois n’avoue pas qu’il est bourgeois, il prétend être au service del’intérêt général. Mais ca, c’est un discours idéologique. On l’
v
it vu, l’idéologie pour M
rxet Engels, c’est une représentation inversée de la réalité, qui a pour fonction de justifierl’état présent des choses pour éviter que ca change. C’est un discours au service desdominants qui leur permet de justifier leur domination tout en la masquant aux yeux desdominés. C’est un discours qui fait passer la pilule.Pour l’Et
t, c’est l’idée que l’Et
t est 
u service de l’intérêt génér
l, qui tr
nscende 
ussi bien lesintérêts de l
 bourgeoisie que les intérêts du prolét
ri
t.



Pour Marx et Engels, c’est un mensonge, il n’y a pas d’intérêt général. Il y a une classedominante dont l’intérêt est de laisser la société telle qu’elle est, c’est une classeconservatrice, et il y a une classe dominée, dont l’intérêt est de renverser l’ordre actuel parla violence pour instaurer une nouvelle société, c’est une classe révolutionnaire.Ce n’est p
s nouve
u : 
v
nt l
 révolution fr
nç
ise, qui est l
 révolution bourgeoise, l
 cl
ssedomin
nte, c’ét
it l
 noblesse et l
 cl
sse dominée, c’ét
it l
 bourgeoisie : leurs intérêts ét
ientinconcili
bles de sorte qu’il 
 f
llu l
 révolution fr
nç
ise pour tr
ncher ce conflit : l
bourgeoisie 
 renversé le pouvoir politique des nobles et elle 
 inst
uré une société bourgeoise, l
société c
pit
liste.C’est l
 même chose 
ujourd’hui : bourgeoisie et prolétariat ont des intérêts inconciliables,incompatibles. L’Etat, il fait figure de communauté illusoire, celle du peuple en général,comme s’il n’existait pas de lutte de classes. M
is c’est une illusion : il n’y 
 p
s de peuple engénér
l, il y 
 des cl
sses en lutte. Il n’y 
 p
s d’intérêt génér
l, c’est une illusion, il n’y 
 quedes intérêts de classes, intérêts incomp
tibles, intérêts qui sont en lutte.Or, que f
it l’Et
t 
u nom de l’intérêt génér
l ? Il m
intient l’ordre en pl
ce p
r l
 violence. M
isc
, c’est l’intérêt de l
 bourgeoisie. Il ne sert donc p
s l’intérêt génér
l, il sert l’intérêt de l
cl
sse bourgeoise et il opprime le prolét
ri
t.
D
ns ces conditions, comment l
 liberté politique est-elle possible ?Ici, communisme et 
n
rchisme sont proches : l’ennemi de la liberté c’est l’Etat, donc laliberté passe par le renversement du pouvoir de l’Etat.
Cf. les derniers mots du M
nifeste : un 
ppel à l
 révolution violente.


