
8. La certitude du cogito : la conscience d’objet.
On peut même élargir c�tt� c�rtitud� à l’obj�t d� ma consci�nc�.Vous le savez, on l’a vu en introduction, tout� consci�nc� �st consci�nc� d� qu�lqu� chos�,c’�st-à-dir� d’un obj�t.On peut aller jusqu’à élargir c�tt� c�rtitud� à l’obj�t visé par ma consci�nc�.
Ex : tous les matins, je vois la Vierge dans le ciel.Il est douteux que la Vierge existe, et qu’elle soit dans le ciel, c’est sans doute une hallucination,mais ce qui est certain, dont je ne peux pas douter, c’est que je vois la Vierge.Il est absolument certain que je vois, que je perçois, je ne peux pas me dire, ah non, je nepercevais pas. Si j’ai conscience de percevoir, alors je perçois.Mais l’obj�t aussi �st absolum�nt c�rtain : si j� p�rçois la Vi�rg�, alors il �st c�rtain qu�c’�st la Vi�rg� qu� j� p�rçois, �t ri�n d’autr�, mêm� si �ll� n’�xist� pas.Autre exemple : je perçois une femme dans la vitrine d’un magasin. Je m’approche, et je voisalors que c’est en fait un mannequin en plastique. Est-ce que cela veut dire que tout à l’heure,c’était un mannequin que je voyais ? Est-ce que je dois dire, je croyais voir une femme alors queje voyais un mannequin ? Non !Il faut dire : « je voyais une femme alors que c’étais un mannequin ». Mais quand je voyais unefemme, c’est bien une femme que je voyais, pas un mannequin ! Il n’y a donc pas d’�rr�urpossibl� sur l’obj�t d� ma p�rc�ption, il �st c�rtain !
Même chose pour l’imagination ou le souvenir, ou ce qu’on voudra : il �st c�rtain qu� c’�st unC�ntaur� qu� j’imagin�, quand j’imagin� un C�ntaur� : j� n� p�ux pas m� tromp�rd’obj�t, �t m� dir� « ah non, c’était un triangl� qu� j’imaginais ». Peut-être qu’un Centaureca n’existe pas, mais ca ne change rien. En tant qu’objet de mon imagination, il est certain.Même chose pour le souvenir : quand je me souviens d’avoir bu un café ce matin, peut-être queje me montre et que je n’en ai pas bu, mais il est certain que je me souviens d’avoir bu un café cematin, donc comm� obj�t d� mon souv�nir, il �st c�rtain.
On voit donc qu’on p�ut élargir la c�rtitud� d� ma consci�nc� à l’obj�t dont on a consci�nc�.Quand j’ai consci�nc� d� qu�lqu� chos�, c’�st bi�n d� c� qu�lqu� chos� dont j’ai consci�nc�,�t pas d’un autr� il n’y a pas d’�rr�ur possibl� !La consci�nc� n’�st jamais tromp�us�, �ll� �st un� sourc� d� c�rtitud� infini�.
Simplement, on va voir que la conscience, toute certaine d’exister et de penser qu’elle est, ne melivre pas forcément une connaissance total� de moi-même. La conscience de soi serait uneconnaissance certaine de soi, mais pas forcément une connaissance complète de soi, elle serait endéfaut par son côté parti�l, il y aurait d�s chos�s qui échapp�rai�nt à ma consci�nc�.Voyons ce que cela veut dire.

III. Les limites de la conscience.
Le but de cette partie, comme son nom l’indique, c’est de montrer que notr� consci�nc� �stlimité�, b�aucoup d� chos�s nous échapp�nt. On va d’abord montrer comment b�aucoup d�chos�s échapp�nt à notr� consci�nc� quand on agit, puis quand on p�rçoit. On agit toujoursdans le présent, et on perçoit par définition ce qui est présent. Mais on va voir que l�s limit�s d�la consci�nc� n� conc�rn�nt pas qu� l� prés�nt, �ll�s conc�rn�nt aussi l� passé, dans lamesure où nous sommes sujet à l’oubli, et à l’avenir, dans la mesure où nous n’en avons pas deconnaissance véritable.



a. L’inconscient dans l’action.
Est-ce que j’ai toujours conscience de ce que je fais, quand je le fais ? Spontanément, on a enviede dire oui : si je me lève tout à coup et que je m’en vais en vous laissant là, on voit malcomment je pourrais le faire sans m’en apercevoir.Et pourtant, ce n’est pas toujours le cas. Oui, si j� choisis d� fair� qu�lqu� chos�, alors monaction �st consci�nt�, mais l� problèm� c’�st qu’on n’�st pas toujours �n train d� choisir,justement. Un� action, ca n� désign� pas forcém�nt un� décision qu� j� pr�nds d� fair� uncoup d’éclat. Bien souvent, une action, c’est quelque chose de beaucoup plus simple, quin’exige pas la conscience. Si vous êt�s att�ntifs à vous-mêm�s, vous v�rr�z qu� vous fait�ssans c�ss� d�s chos�s sans vous �n ap�rc�voir, sans �n pr�ndr� consci�nc�.
Lisons le texte de Bergson, qui va nous en apprendre plus sur ce sujet.
Il va montrer qu’on n’a pas toujours consci�nc� d� c� qu’on fait, et va étudier deux cas : lepassag� d� la consci�nc� à l’inconsci�nc�, et le passag� d� l’inconsci�nc� à la consci�nc�.
Le premier cas, c’est celui de l’automatism�. Automate, cela veut dire ce qui se meut de soi-même. L’automatisme, c’est donc l’action qui s� produit d’�ll�-mêm�, sans qu� j’ai b�soind’�n avoir consci�nc�.Quand une action devient automatique, on cesse d’en avoir conscience, on agit sans y penser.
Pensons à des expressions courantes : quand quelqu’un agit mal, commet une erreur, on lui dit :« mais où as-tu la têt� ? », ou �ncor� « tu n’�s pas à c� qu� tu fais ». Ca veut bien dire qu’ilagit sans être présent à ce qu’il fait, il n� p�ns� pas à c� qu’il fait, il n� s’�n r�nd pas compt�car son �sprit �st aill�urs. Son action n’�st pas accompagné� d� savoir, �ll� n’�st pasconsci�nt�.L’action est totalement automatique, mécanique. Pour prendre une image, on pourrait dire qu’onagit souvent �n pilotag� automatiqu�.Ex : quand on se gratte machinalement, on n’est pas en train de penser « je suis en train de megratter actuellement ». Pendant toute la journée, vous respirez, mais vous ne vous dites jamaisque vous êtes en train de respirer, vous n’y pensez pas.
Quelles sont ces actions inconscientes ? D�s actions automatiqu�s > Bergson ne prononce pasici le mot d’habitude, mais c’est bien de cela qu’il s’agit.Quand j’ai l’habitud� de faire quelque chose, je la fais sans plus y penser. La plupart des nosactions sont répétitiv�s, on fait la mêm� chos� tous l�s jours, donc on n’a plus b�soin d’yp�ns�r.Ex : je me prépare machinalement un café, le matin, et je le bois machinalement. Je ne me dispas « tiens, et si je me préparais un bon café ? Et je ne me dis pas, sortons le café, prenons unedose, mettons la dans la machine, maintenant sortons une tasse, remplissons là d’eau et versonsle contenu de l’eau, attendons que la machine soit prête, puis appuyons sur le bouton pour fairecouler le liquide ». Et pourtant, je fais toutes ces choses.Je me douche machinalement, sans me dire, dosons le chaud et le froid, commençons par laver lehaut, et maintenant les pieds, et maintenant, prenons le champoing pour nous laver les cheveux.On fait cela en pensant totalement à autre chose : on n’�st pas du tout à c� qu’on fait �t onp�ns� plutôt à c� qu’on va fair� aujourd’hui.Ensuite on met nos chaussures et on fait des lacets : c’est une opération complexe, qui aplusieurs étapes, mais on le fait sans y penser.On part au lycée et on parcourt des rues sans chercher son chemin, sans faire attention à ladirection qu’on prend.



C’est ce que dit bien l’expression courante : métro, boulot, dodo > une vie mécanique dontnous somm�s total�m�nt abs�nts. Parce qu’au fond c�tt� vi� là n’a plus b�soin d� nous, �ll�fonctionn� �n rou� libr�.
Pourquoi �st-c� qu’on c�ss� d’avoir consci�nc� d� c� qu’on fait ?Pour une raison simple : on a plus b�soin d’�n avoir consci�nc�, donc la consci�nc� s� tourn�v�rs autr� chos� plus intér�ssant. Une fois l’habitude acquise, j� n’ai plus b�soin qu� laconsci�nc� r�st� pour pilot�r, pour guid�r mon action �n faisant d�s choix, �n pr�nant d�sdécisions.
Quel est l� rôl� d� la consci�nc� dans l’action : choisir, décid�r : la consci�nc� décid� d�fair� t�ll� chos� plutôt qu’un� autr�. Mais on n’a pas b�soin d� choisir �n p�rman�nc�, un�fois suffit. Une fois que j’ai décidé que cette année j’irais tous les matins au lycée, alors je n’aiplus besoin de le décider tous les matins, donc je n’ai plus besoin d’en avoir conscience, donc j’yvais mécaniquement, sans conscience.
L’habitud� annul� la consci�nc�.
Bergson donne un autre exemple que l’habitude, c’est celui de l’�x�rcic�. Appr�ndr� un�x�rcic�, c’�st comm�nc�r par avoir consci�nc� d�s actions, �t �nsuit� �ll�s d�vi�nn�ntinconsci�nt�s.Ce qui est intéressant avec cet exemple, c’est qu’on voit que c’�st un� bonn� chos� d� n� pasavoir consci�nc� d� c� qu’on fait, c’est important pour que l’action fonctionne bien.Exemple : une activité sportive ou artistique, au début on a conscience de ce qu’on fait, etl’entraînement répétitif vise à perdre cette conscience : le pianiste génial fait du piano sans avoirconscience de ce qu’il fait, il n’est pas attentif au moindre geste de ses doigts, sinon il ne pourraitpas jouer aussi vite et aussi bien. C’est seulement le pianiste débutant qui a conscience de chaqueaction, qui pense à tout ce qu’il fait, mais du coup il joue mal.Même chose en sport : les sportifs ont acquis de bonnes habitudes, ils agissent quasiinstinctivement sans avoir conscience de chacun de leur mouvement. La consci�nc�, ici,�mpêch� d’agir. Essay�z d’avoir consci�nc� d� tous l�s mouv�m�nts qu� vous fait�s quandvous march�z : l� résultat �st qu� vous all�z vous arrêt�r d� march�r.Pour march�r, il faut n� pas avoir consci�nc� qu’on march�.Même chose pour le vélo : les enfants qui apprennent le vélo ont du mal au début car leurconscience est éveillée à chaque mouvement des jambes, à chaque déséquilibre. Le résultat, c’estqu’ils tombent du vélo. C�lui qui fait bi�n du vélo �n fait sans y p�ns�r : les déséquilibres serééquilibrent sans y penser. Si vous comm�nc�z à pr�ndr� consci�nc� du mouv�m�nt d�pédal�, alors vous n� pouv�z plus pédal�r.
Ca veut dire que pour agir, il �st très util� d� n� pas p�ns�r, de ne plus avoir conscience de cequ’on fait. Pour bien écrire le français, il faut appliquer les règles de grammaire sans en avoirconscience. Si vous devez sans cesse prendre conscience des règles de grammaire que vousutilisez, vous allez prendre un temps fou pour écrire. C’est ce que font les enfants au primaire,parce qu’ils sont en train d’apprendre à écrire.Même chose pour la méthode de la dissertation, ca doit devenir automatique.Même chose pour celui qui apprend à conduire : il fait attention à tout, mais bien conduire, c’estêtre capable d’utiliser les pédales, le volant, changer de vitesse, contrôler la vitesse, surveiller lesrétroviseurs, de manière inconsciente, en pensant à autre chose.
La consci�nc� �mpêch� d’agir d� manièr� �fficac�. Une petite histoire parle de cela dans Lestrois mousquetaires d’Alexandre Dumas. Portos est grand, fort et un peu bête, on dit de lui qu’il



n’a jamais pensé de sa vie. Alors une fois il met une bombe dans un souterrain pour la faireéclater. Il allume la mèche et il se sauve.Mais en courant il se met à penser pour la première fois de sa vie : il se demande comment il faitpour mettre un pied devant l’autre. Le résultat est que pensant à ca, il s’arrête de courir, il ne peutplus. Le souterrain explose et il meurt écrasé. La première fois de sa vie qu’il a pensé, Portos enest mort.
L’action suppos� donc l’inconsci�nc�. L’inconsci�nt �st indisp�nsabl� à l’action.Ca parait bizarre parce que spontanément, on aurait envie de dire que pour bien agir, il faut êtreattentif à ce qu’on fait. En fait, c’est le contraire, il ne faut pas être attentif. Pour �xc�ll�r dansun domain�, il faut désappr�ndr� à p�ns�r.Il faut s�ul�m�nt avoir consci�nc� au début, �t �nsuit� on s’�n débarrass�.Par exemple, la première fois que j’ai utilisé ma machine à café, j’ai eu besoin de la consciencepour apprendre à m’en servir. La première fois que j’ai noué mes lacets, même chose. Lapremière fois que je suis venu au lycée aussi, il a fallu être attentif pour trouver mon chemin. Lapremière fois que je fais du vélo ou de la voiture, même chose. Ensuite, on se débarrasse de laconscience car elle est inutile.
On voit donc que la consci�nc� �st un pouvoir d� choix, d� décision, autr�m�nt dit laconsci�nc�, c’�st la lib�rté humain�. Pourquoi l’homm� �st un êtr� libr� ? Parc� qu� c’�stun êtr� consci�nt.La première fois qu’on fait quelque chose, on doit choisir, décider de le faire, et ensuite, on n’aplus besoin de décider à chaque fois donc la conscience s’éteint.
C’est le pr�mi�r mouv�m�nt, d� la consci�nc� à l’inconsci�nt.Mais Bergson n’en reste pas là, il faut aussi le prendre dans l’autre sens : d� l’inconsci�nt à laconsci�nc�. Dans qu�ll�s circonstanc�s �st-c� qu’on pr�nd consci�nc� d� c� qu’on faisait d�manièr� inconsci�nt� ?
C’est quand l’automatism� n’�st plus possibl�, parc� qu’on a d� nouv�au b�soin d� fair� unchoix, d� pr�ndr� un� décision. Mon action inconsciente fait face à un problème, quelque chosequi ne marche pas, et donc elle réveille ma conscience qui doit reprendre le contrôle de l’action.Un peu comme un pilotage automatique d’un avion qui tout à coup avertit le pilote qu’il y a unproblème : ca réveille le pilote qui peut être était en train de dormir, et il reprend le contrôle.
L’action automatiqu� fait fac� à un obstacl�, �ll� n’�st plus �fficac�.Ex : ma cafetière est en panne, rien ne coule. Là, mon action automatique ne peut plus rien faire,ca réveille ma conscience et je vais de nouveau penser à ce que je fais : je vais chercher commentrésoudre ce problème, je vais inspecter ma cafetière pour voir ce qui cloche.De même sous la douche, tout à coup il n’y a plus d’eau chaude : l’eau froide réveille maconscience ! Je prends de nouveau conscience de ce que je fais car il va falloir que je prenne unedécision pour résoudre le problème.La chaine de mon vélo saute : tout à coup je prends de nouveau conscience que je suis en train defaire du vélo car je reprends le contrôle et je dois choisir quoi faire.
La consci�nc�, c’�st donc la faculté du choix, c’�st la lib�rté.
Que conclure de cette analyse ? Que lorsqu� nous agissons, nous n’avons qu’un� consci�nc�très parti�ll�, très limité� d� c� qu� nous faisons. L’action consci�nt� �st toujours�nvironné� d’un� multiplicité d’actions inconsci�nt�s, qui r�st�nt dans l’obscurité.



Du coup, mêm� si on montr� comm� on l’a fait qu� la consci�nc� �st c�rtain�, qu’�ll� n�p�ut nous tromp�r, on voit pourtant qu’�ll� n’�st qu’un� connaissanc� limité� d� mapropr� action, donc d� moi-mêm�.
Maintenant, on peut répondre que la consci�nc� n’�st pas s�ul�m�nt action, �ll� �st aussi un�p�rc�ption du mond�. Est-c� qu� la consci�nc� qu� l’on pr�nd d�s chos�s dans la p�rc�ption�st-�ll� aussi un� connaissanc� parti�ll�, limité� ?

b. L’inconscient dans la perception.
Il y a aussi de l’inconscient dans la perception. J� n’ai pas consci�nc� d� tout c� qu� j�p�rçois. Il faut différ�nci�r p�rc�voir �t s’ap�rc�voir. S’apercevoir de quelque chose, c’est enprendre conscience. La perception peut être consciente ou pas. Ell� �st consci�nt� s�ul�m�ntquand j� m’ap�rçois qu� j� p�rçois, mais ca n’est pas toujours le cas, et surtout, j� n� p�uxm’ap�rc�voir qu� d’un� p�tit� parti� s�ul�m�nt d� c� qu� j� p�rçois.J� n� p�ux avoir consci�nc� qu� d’un� parti� limité� d� m�s p�rc�ptions. Ici aussi, laconnaissanc� qu� j’ai d� moi-mêm�, d� c� qui s� pass� dans mon �sprit �st limité�, �ll� �stparti�ll�, car j� n� p�ux pas tout saisir �n mêm� t�mps.
On va lire Huss�rl pour expliquer ce que ca veut dire à partir d’exemples.
Souvenez vous de ce qu’on avait appris en lisant son texte : tout� consci�nc� �st consci�nc� dequ�lqu� chos�, la consci�nc� �st un� visé�, �ll� vis� un obj�t, �ll� �st un rayon : ca peut êtrepercevoir, imaginer, se souvenir, juger, concevoir, vouloir, etc. mais à chaque fois la consciencevise un objet dont elle a conscience. C’est ce qu’on appelle l’int�ntionnalité de la conscience.
Simplement, c�tt� consci�nc� n’�st jamais total�, complèt�, �ll� �st �nvironné� par d�l’inconsci�nt.Le texte de Husserl va pr�ndr� l’�x�mpl� d� la p�rc�ption mais pour montr�r qu� c�tinconsci�nt conc�rn� tout� la consci�nc�, pas s�ul�m�nt la p�rc�ption.
Il prend l’exemple de la perception d’un papier, une feuille blanche sur son bureau au momentoù il est en train d’écrire son livre.Qu’est-ce que c’est, percevoir ce papier ? Quand je perçois ce papier, est-ce que je ne perçoisque cela ? En fait, non, si on est attentif, on verra qu’on n� p�ut jamais p�rc�voir un obj�t d�manièr� parfait�m�nt isolé� d�s autr�s obj�ts. Si je regarde un élève dans cette classe, alorsforcément je vois aussi les élèves qui sont à côté de lui, ou juste derrière lui, et pas seulement desélèves mais aussi la table, la chaise, le sol…De même dit Husserl, quand on perçoit le papier, on perçoit autour de lui le bureau, l’encrier, descrayons, des livres, etc. On les perçoit en même temps que le papier, on perçoit tout ça ensemble.Mais est-ce qu’on les perçoit de la même façon ?Non ! Dans c�t �ns�mbl� d’obj�ts p�rçus, il y �n a un qui s� distingu�, qui n’�st pas p�rçucomm� l�s autr�s, qui �st placé au c�ntr� d� ma p�rc�ption. C’est le papier : il �st aupr�mi�r plan d� ma consci�nc�, alors qu� l�s autr�s sont à l’arrièr� plan. Il �st au c�ntr�,l�s autr�s sont à la périphéri�. On pourrait dir� �ncor� qu’il �st clair, alors qu� l�s autr�ssont obscurs. En fait, c’�st lui l’obj�t qu� vis� ma consci�nc�, c’�st d� c�t obj�t dont �ll� aconsci�nc�, pas d�s autr�s, qui r�st�nt inconsci�nts. Je suis entièrement tourné en pensée versle papier, c’est de lui que je m’occupe, pas de l’encrier, des crayons ou du porte-plume. C’est ceque dit Husserl quand il dit que la p�rc�ption �st un� �xtraction : pr�ndr� consci�nc� d’un d�c�s obj�ts qui sont p�rçus, c’�st l’�xtrair� d� c�t arrièr� plan pour l� m�ttr� �n val�ur, aupr�mi�r plan alors qu� l�s autr�s r�st�nt d�rrièr� sans êtr� saisis, sans êtr� �xtraits.



De même, si je parle à un élève je le mets au premier plan de ma conscience, les autres restent àl’arrière-plan.On voit donc que quand on p�rçoit, il y a un champ d� p�rc�ption, un arrièr� plan, un� air�,un halo, un horizon. Ce sont des métaphores qui disent toutes la même chose, cette zoned’inconscience qui environne la conscience que j’ai à un moment donné.« Toute perception de chose possède ainsi une aire de perceptions formant arrière-plan »
Une fois ceci compris, Husserl va nous montrer que ca peut changer. Ma conscience qui vise unobjet peut cesser de le viser et se mettre à en viser un autre. On a dit qu’il y a un champ deperception, et bien la consci�nc�, comm� r�gard, comm� rayon, parcourt comm� �ll� v�ut c�champ, dans un sens ou dans l’autre, en posant son regard sur tel objet puis sur tel autre.Ex : je regarde d’abord tel élève, puis tel autre, puis encore un autre, etc. Je parcours librementmon champ de perception.
Que se passe-t-il alors ? Mon regard se détache du papier pour se poser sur un autre objet, parexemple sur l’encrier.Le papier ne cesse pas pour autant de m’apparaître, il est perçu, mais il passe à l’arrière-plan etc’est l’encrier qui pass� au pr�mi�r plan, qui �st �xtrait �t mis �n val�ur par mon att�ntion.C’est de l’encrier dont j’ai conscience dans la perception, et la perception du papier devientinconsciente, elle se retire dans la zone d’obscurité. Je peux ensuite passer de l’encrier à uncrayon, ou bien revenir sur le papier.Quand je surveille la classe, je passe librement d’un élève à un autre, puis je peux revenir sur lepremier élève que je visais.
Ce qui se passe, c’est que ma p�rc�ption s� modifi� : �ll� d�vi�nt consci�nt� ou bi�n c�ss�d’êtr� consci�nt�, j� m’ap�rçois d’�ll�, ou bi�n j� c�ss� d� m’�n ap�rc�voir.
Ce que va affirmer Husserl, c’�st qu� c� n’�st pas valabl� pour la p�rc�ption s�ul�m�nt, c’�stvalabl� pour la consci�nc� �n général�.D� mêm� qu’il y a un champ p�rc�ptif qu’on parcourt du r�gard, il faut parl�r d’un champd� la consci�nc�, qu� la consci�nc� parcours libr�m�nt.
C’est ce qu’il écrit à la fin du texte : il parle du flux du vécu : cela désigne l� flux d� laconsci�nc�, l’écoul�m�nt d�s r�prés�ntations : on l’avait vu, la consci�nc� �st un flux d�vécus qui pass�nt, qui s’écoul�nt. Ce flux, c’est l’ensemble de mes vécus, c’est-à-dire deschoses que mon esprit vit à un moment donné. Eh bien Husserl nous dit qu’on n� p�ut pas avoirconsci�nc� d� tout c� qui s� pass� �n nous : notr� consci�nc� d� nous mêm� �st parti�ll�,limité�, �xact�m�nt comm� pour la p�rc�ption qu’on vi�nt d’analys�r. On vit énormémentde choses en même temps mais on n’a pas conscience de tout, on en a conscience que d’une petitpartie : on �xtrait, on m�t au pr�mi�r plan un� p�tit� parti� d� c� qu’on vit, ca v�ut dir� on�n pr�nd consci�nc�, mais autour d� c�tt� vi� consci�nt�, on vit b�aucoup d� chos� mais quis� trouv� à l’arrièr� plan, dans un� air�, un halo, un horizon inconsci�nt. C�tt� zon�, c’�stl� champ d� la consci�nc�.
« De tous les vécus on doit dire que ceux qui sont conscients sont cernés par une « aire » de vécusinconscients ; le flux du vécu ne peut jamais être constitué de pures consciences. L’essence du fluxdu vécu chez un moi conscient implique que la chaîne ininterrompue des vécus soit constammentcernée par une zone d’inconscience, toujours prête elle-même à se convertir dans le mode de laconscience, comme réciproquement de la conscience en inconscience. »
On a consci�nc� d� soi �xact�m�nt comm� on a consci�nc� d�s chos�s qu’on p�rçoit : onparcourt libr�m�nt un champ sans pouvoir l� saisir �n totalité.



On n’a jamais consci�nc� d� tout c� qu’on vit, d� tout c� qui s� pass� �n nous, mais qu�notr� consci�nc� �st un� zon� r�str�int�, �t qu� tout autour, �ll� �st c�rné� d’inconsci�nc� :l� flux d�s vécus qui s’écoul�nt n’�st jamais qu’�n parti� consci�nt, �t c’�st mêm� un� p�tit�parti� s�ul�m�nt.
Du coup, la consci�nc� d� soi n’�st pas un� connaissanc� d� soi parfait�, �ll� �st toujourslimité�, r�str�int�. J� n’ai donc jamais un� parfait� connaissanc� d� c� qui s� pass� dans mavi�, �ll� �st toujours �n grand� parti� obscur�.
Pour finir sur ce sujet on peut penser à un� métaphor� utile pour retenir cette idée de Husserl.C’est la métaphore de la lumière et de l’obscurité.La consci�nc� �st comm� un� lumièr� projetée sur les choses, un rai de lumière dansl’obscurité : c’est comme cela qu’il faut penser le champ de la conscience : elle a un thèmelumineux au centre et un halo autour, un arrière plan d’obscurité, et les objets sont d’abord dansle noir, et la conscience les éclaire un à un, mais pas tous en même temps : un objet apparait dansla lumière, puis retourne dans l’obscurité.La consci�nc� �st comm� un� lamp� d� poch� allumé� dans l’obscurité. Le regard de laconscience, l’attention, la visée de quelque chose, c’est comme le centre lumineux du halo de lalampe de poche. La consci�nc�, c’�st un� lumièr� allumé� dans l’obscurité d� l’inconsci�nc�.Mais quand vous voulez éclairer les choses avec votre lampe de poche, vous ne pouvez pas toutéclairer en même temps, vous braquez la lampe de poche dans une direction, puis dans une autre,etc., et les choses apparaissent puissent retournent dans le noir quand vous braquez la lampe depoche dans une autre direction.La conscience est pareille, pr�ndr� consci�nc� d� qu�lqu� chos�, c’�st l’arrach�r à c�fond d’inconsci�nc� qui c�rn� toujours ma consci�nc�, l’arrach�r à l’obscurité pour unt�mps s�ul�m�nt, �t �n laissant l� r�st� dans l� noir.


