
L’humanité en question 

Introduction 

 

C’est le deuxième grand thème de l’année, et il faut comprendre le rapport entre cette 

formulation et les trois chapitres que nous allons étudier : création, continuité, rupture, 

histoire et violence, et les limites de l’humain. 

Dans cette introduction, nous allons problématiser le concept d’humanité. 

L’humanité peut désigner 1. le genre humain d’une part, l’espèce humaine, 2. la nature 

humaine de l’autre, l’essence de l’homme. 

Le genre humain, cela désigne l’ensemble des êtres humains qui vivent, ont vécu ou bien 

vivrons sur cette terre. C’est l’ensemble des individus qu’on appelle les hommes, les êtres 

humains. Tous les individus humains sont rassemblés dans le genre humain. 

Mais l’humanité, cela peut désigner un genre, le genre homo, au sein duquel il y a une 

diversité d’espèces, comme l’australopithèque, néandertal, habilis, etc, et l’espèce humaine, 

c’est-à-dire homo sapiens, la seule espèce du genre homo qui ait survécu. Une espèce, c’est 

un ensemble d’individus vivants morphologiquement et génétiquement semblables, qui 

se reproduisent entre eux et donnent naissance à des individus semblables. Ce second sens de 

l’humanité traite l’homme comme une partie de la nature, c’est l’approche de l’homme 

qui est celle de la biologie. Les hommes appartiennent à la même espèce parce qu’ils dérivent 

tous d’ancêtres communs à plus ou moins long terme. Nous sommes tous biologiquement 

parents, nous dérivons d’une souche commune. 

Quand, dans un cours sur « les humanités », au pluriel, on parle d’humanité, ce n’est pas 

en ce sens-là. L’humanité n’est pas comprise à partir de la nature, mais comme un être 

de culture, un être qui s’arrache à la nature, qui la façonne librement grâce au travail et à 

la technique (notions de TC), et qui change tout au long d’une histoire. La culture, c’est ce 

rapport de transformation de la nature que l’on ne retrouve pas chez les animaux, qui ne 

travaillent pas, n’ont pas de technique, n’ont pas d’histoire, donc n’ont pas de culture. Donc, 

évidemment que l’humanité est une espèce animale, mais l’humanité qui fait ce que cette 

espèce animale a de propre, c’est justement d’être plus qu’une espèce animale, de 

dépasser cela. 

L’humanité, c’est donc la spécificité humaine, ce qui le distingue de tout le reste du 

règne vivant et animal. Mais quelle est cette spécificité ? L’enjeu est ici de rechercher 

l’essence de l’homme, c’est-à-dire que ce qui fait que l’homme est un homme, et c’est cela 

l’humanité de l’homme. L’humanité de l’homme désigne l’essence de l’homme, ce qu’on 

appelle aussi la nature humaine. Mais la nature humaine, ce n’est pas une nature au sens 

biologique du terme, c’est une essence. On parle en ce sens de la nature du triangle. 

L’humanité, c’est donc la réponse à la question : qu’est-ce que l’homme ? 

La réponse est que l’homme, c’est la culture, c’est-à-dire l’histoire, le langage, le travail, la 

technique, la religion, mais aussi les sciences et les arts, la littérature. 



Mais ce qui rend possible à l’homme cette humanité, c’est un ensemble de facultés qui lui 

sont propres. La culture est une expression de la pensée. Donc l’homme pense, et connaît 

sa pensée, c’est-à-dire est une conscience. Seul un être pensant, conscient est culturel. Et sa 

pensée doit être rationnelle, donc c’est un être doué de raison. On voit ici que dans la 

définition de l’humanité de l’homme s’articulent toutes les notions du programme du tronc 

commun. Une définition classique de l’humanité qu’on doit à Aristote, c’est anthopôn esti 

zoôn logôn ekhon : l’homme est un animal douté du Logos, c’est-à-dire de la raison, mais 

aussi du langage. 

L’autre faculté, c’est la liberté. La transformation de la nature par la culture est toujours 

une expression de la liberté. La nature, c’est le domaine de la nécessité, du 

déterminisme, il n’y a aucune liberté. La culture, c’est le domaine de la liberté, d’abord la 

liberté métaphysique, le libre arbitre qui choisit librement de transformer la nature, mais aussi 

la liberté morale et la liberté politique, qui n’ont pas de sens dans la nature. Morale et 

politique sont des composantes de la culture. Une autre définition classique de 

l’humanité qu’on doit à Aristote, c’est anthopôn esti zoôn politikon : l’homme est un 

animal politique. Seul l’homme vit dans une société. On retrouve la même idée dans le 

contractualisme d’un Hobbes ou d’un Rousseau : l’état de nature, c’est l’animalité, l’humanité 

c’est l’état civil. 

Ce qui est intéressant c’est que si l’humanité c’est la culture, et que la culture, par 

définition, c’est l’acquis, pas l’inné, puisque l’inné c’est la nature, alors il s’ensuit que 

l’humanité s’acquière. Ce n’est justement pas une essence ou une nature déjà donnée à 

la naissance. A la naissance nous ne sommes guère qu’un animal comme les autres. 

L’homme a à devenir un homme, son humanité s’acquière par une tâche qui est celle de 

l’éducation, thème du premier semestre. La recherche de soi, c’était déjà la tâche de 

devenir un homme, de se faire homme. L’humanité est une tâche, pas un donné naturel.  

C’est ce que dit la formule d’Erasme, philosophe du 16ème siècle : « On ne nait pas 

homme, on le devient ». 

L’humanité peut aussi être synonyme de moral. « Humanité » n’est plus alors un nom mais 

un adjectif. Cela consiste à faire preuve d’humanité, à agir par humanité. Humanité est ici 

synonyme de moralité, de bonté. 

Le genre humain (1), c’est donc ce qui rassemble tous les êtres humains en une classe 

commune. 

La nature humaine (2), ou essence de l’homme, c’est ce qui définit l’humanité de l’homme. 

Le genre humain, c’est une classe qui rassemble tous les êtres humains. Mais qu’ont en 

commun tous ces individus, qui fait qu’on va les ranger dans une seule et même classe, le 

genre humain ? Eh bien ils ont tous en commun l’essence, la nature humaine. 

L’essence, ou la nature, c’est l’invariant, le commun, l’universel. Cela s’oppose aux 

accidents, ce qui change d’un être humain à l’autre, ce qui est particulier. 

Par exemple, il faut une lame et un manche pour faire un couteau, c’est l’essence, mais la 

matière ou la forme peut être différente d’un couteau à l’autre, ce sont des accidents. 

L’homme a des accidents, comme le fait d’être français, d’être une femme plutôt qu’un 

homme, d’être noir ou blanc, d’être blond ou brun, d’être en bonne santé ou malade, etc. 



Mais cette essence, cette nature, a quelque chose de paradoxal, puisque c’est la culture, 

la liberté. 

En effet, une essence, c’est un invariant, quelque chose qui ne change pas. Or, puisque 

l’homme est liberté, transformation de soi et de la nature par la culture, alors il change 

en permanence, c’est bien pour cela que l’homme est histoire, et que seul l’homme est 

histoire, là où les animaux ont seulement une évolution biologique. L’évolution biologique 

est naturelle, elle est le fruit du hasard de modifications génétiques et de la sélection naturelle, 

alors que l’histoire est le fruit de la liberté qui agit dans le monde pour le transformer. 

L’homme est une histoire, un changement, pas une essence invariante. 

Le paradoxe est aussi qu’une essence, c’est ce qui enferme quelque chose, c’est ce qui est 

nécessaire, ce dont il ne peut pas se débarrasser sans disparaître. L’essence du couteau, 

c’est ce qui est nécessaire au couteau pour être un couteau. L’essence, c’est le contraire de la 

liberté, c’est la nécessité. 

La liberté, c’est le fait de n’avoir pas de nature, puisqu’on la modifie librement. Et c’est 

le fait de ne pas avoir d’essence dans laquelle on serait enfermée, comme le couteau, 

puisqu’on va choisir librement ce qu’on va être et qui on va être. 

C’est ce qu’explique l’existentialisme sartrien : un coupe-papier, l’essence précède 

l’existence, mais puisque l’homme est liberté, alors son existence précède son essence, et 

c’est à lui de façonner cette essence dans chacun de ses actes. C’est pourquoi Sartre nous 

dit qu’il n’y a pas de nature humaine, puisque l’homme est liberté. L’homme détermine 

qui il est dans chacune de ses actions, il le choisit librement. Qui suis-je ? Un lâche ou un 

courageux ? C’est à moi d’en décider en agissant de manière lâche ou courageuse, mais il n’y 

a pas de nature humaine lâche ou courageuse, c’est moi qui suis responsable de celui que je 

suis. 

 

L’homme n’est ni bon ni mauvais par nature, puisqu’il n’y a pas de nature humaine. L’homme 
choisit d’être bon ou mauvais en agissant de manière bonne ou de manière mauvaise. Et 

Sartre ajoute qu’« en me choisissant, je choisis l’homme ». Mon choix est toujours le choix 

d’une image de l’homme, il est un exemple que je donne à tous les autres hommes, et je dois 

choisir en me disant que tout homme devrait faire le même choix que moi à ma place. Celui 

qui se comporte mal choisit d’être mauvais, mais aussi il choisit que l’homme est mauvais, 

que l’humanité est mauvaise. L’essence de l’homme en général, c’est comme la mienne, 

chacun de nous la façonne par ses actes. Donc cette essence n’est pas donnée, n’est pas 

définitive. 

 

L’homme, tel que le conçoit l’existentialiste, s’il n’est pas définissable, c’est qu’il n’est d’abord 

rien. Il ne sera qu’ensuite, et il sera tel qu’il se sera fait. […] Ainsi, la première démarche de 

l'existentialisme est de mettre tout homme en possession de ce qu'il est et de faire reposer sur 

lui la responsabilité totale de son existence. Et, quand nous disons que l'homme est responsable 

de lui-même, nous ne voulons pas dire que l'homme est responsable de sa stricte 

individualité, mais qu'il est responsable de tous les hommes. Il y a deux sens au mot 

subjectivisme, et nos adversaires jouent sur ces deux sens. Subjectivisme veut dire d'une part 

choix du sujet individuel par lui-même, et, d'autre part, impossibilité pour l'homme de dépasser 

la subjectivité humaine. C'est le second sens qui est le sens profond de l'existentialisme. Quand 

nous disons que l'homme se choisit, nous entendons que chacun d'entre nous se choisit, 

mais par là nous voulons dire aussi qu'en se choisissant il choisit tous les hommes. En effet, 



il n'est pas un de nos actes qui, en créant l'homme que nous voulons être, ne crée en même 

temps une image de l'homme tel que nous estimons qu'il doit être. Choisir d'être ceci ou 

cela, c'est affirmer en même temps la valeur de ce que nous choisissons, car nous ne pouvons 

jamais choisir le mal ; ce que nous choisissons, c'est toujours le bien, et rien ne peut être bon 

pour nous sans l'être pour tous. Si l'existence, d'autre part, précède l'essence et que nous 

voulions exister en même temps que nous façonnons notre image, cette image est valable pour 

tous et pour notre époque tout entière. Ainsi, notre responsabilité est beaucoup plus grande 

que nous ne pourrions le supposer, car elle engage l'humanité entière. […] Ainsi je suis 

responsable pour moi-même et pour tous, et je crée une certaine image de l'homme que je 

choisis ; en me choisissant, je choisis l'homme. […] Tout se passe comme si, pour tout 

homme, toute l'humanité avait les yeux fixés sur ce qu'il fait et se réglait sur ce qu'il fait. 

Et chaque homme doit se dire : suis-je bien celui qui a le droit d'agir de telle sorte que 

l'humanité se règle sur mes actes ? 

 

Sartre (1905-1980), L’existentialisme est un humanisme. 

 

On retrouve du même coup le sens moral de l’humanité, comme « agir avec humanité », 

« faire preuve d’humanité », car cette responsabilité de chaque homme à l’égard de la 

définition de l’humanité est une responsabilité morale. Il ne tient qu’à chacun de nous d’être 

humains, de faire preuve d’humanité, pour que la définition de l’humanité soit la moralité, et 

non pas le mal. Agir avec humanité, c’est agir en ayant conscience de cet enjeu moral, agir 

en assumant cette responsabilité que chacun de nous a à l’égard de l’humanité. 

 

Mais alors l’humanité n’est pas à proprement parler une essence, puisque c’est bien plutôt 

le fait de ne pas avoir d’essence et de devoir se façonner soi-même, tant individuellement 

que collectivement, ce qui est un enjeu moral et politique. 

 

Alors, on peut dire que l’humanité désigne plutôt une condition. C’est ce qu’on appelle la 

condition humaine. C’est cette condition humaine qui définit l’homme, et que nous avons 

mis au jour en étudiant les philosophies de l’existence : être une liberté qui est jetée dans 

l’existence, et qui peut mourir à chaque instant. C’est une condition universelle. Selon le 

mot célèbre de Montaigne, « chaque homme porte la forme entière de l’humaine 

condition » (Essais), c’est ce qu’il y a d’universel en l’homme par-delà les différences 

naturelles (physiques) ou culturelles. 

 

« Création, continuité, rupture », cela renvoie à cette exigence humaine de se créer 

individuellement et collectivement tout en maintenant certaines choses (continuité) et en 

rompant avec d’autres. Mais ce processus, c’est l’histoire elle-même et ce processus ne va pas 

sans violence, l’histoire étant une histoire de la violence (histoire et violence). L’enjeu de ce 

processus de formation de l’humanité par elle-même est aussi de savoir jusqu’où il peut aller 

et jusqu’où il doit aller, et c’est alors la question des limites de l’humain. 

 


