Le travail

1. Introduction a la question du travail :

On peut commencer par partir d’'une premiére définition du travail, en s’appuyant sur le
texte de Marx extrait du Capital, qui donne les principales caractéristiques du travail.

Le travail, nous dit Marx, doit étre pensé comme un rapport entre ’homme et la nature,
c’est le premier trait a retenir.

L’homme fait partie de la nature en ce sens qu’il est un animal, un corps dou¢ de forces
physiques. Simplement, il peut exercer ces forces contre la nature elle-méme, et c’est cet
exercice qui est le travail. Quand on cultive un champ, quand on extrait du charbon, quand on
coupe du bois, quand on chasse des animaux, I’homme utilise sa force naturelle pour agir
sur la nature.

Marx ajoute ensuite que cet exercice de ses forces sur la nature vise a s’assimiler des
matiéres en leur donnant une forme utile a sa vie. C’est le second trait a retenir : que le
travail, c’est une transformation de la nature en vue d’une fin. Transformation, puisque
cultiver un champ, tailler du bois, défricher, construire une route, c’est changer la forme de
ces ¢léments naturels. Il ne s’agit pas seulement, par exemple, de prendre des ressources a la
nature, comme du bois, pour les consommer, par exemple en brulant le bois, mais aussi de
leur donner une nouvelle forme, par exemple de tailler en pointe un morceau de bois pour en
faire une lance.

Transformation donc, mais pas gratuite, elle est en vue d’une fin, et cette fin, nous dit Marx,
c’est la vie : comme n’importe quel étre vivant, ’homme est constamment menacé de mort.
Il fait face a une nature hostile, et il doit survivre a cette nature en lui opposant sa
propre force dans le travail.

La finalité du travail, c¢’est donc I’utilité pour la vie, on ne travaille pas gratuitement.
Ca nous permet d¢ja de distinguer le travail du jeu.

La caractéristique du travail, c’est qu’il est utile. La caractéristique du jeu, c’est qu’il est
inutile.

Jeu, ca vient du latin jocus, c’est-a-dire badinage, plaisanterie. On peut définir le jeu comme
une activité physique ou intellectuelle gratuite, qui n’a d’autre fin que le plaisir qu’on
prend a s’y livrer.

Mais c’est difficile de déterminer quelle activité précise est jeu, laquelle est travail. Parfois la
méme activité peut étre alternativement un jeu ou un travail.

Ex : Si je taille un morceau de bois pour produire un outil, alors c’est utile, donc c’est un
travail. Mais si je taille un morceau de bois pour m’occuper, parce que je m’ennuie, alors c’est
simplement un jeu.

Ensuite, Marx donne un troisiéme trait du travail : ce travail, en méme temps qu’il forme la
nature extérieure, forme aussi la nature de ’homme. Le travail nous transforme en
transformant la nature.

Une formule du philosophe frangais Emmanuel Mounier dit cela : « Le travail travaille a
faire un homme autant qu’a faire une chose ».

Le travail, ¢’est formateur pour soi-méme, c’est un mode d’édification, ca forge un
homme.

Comment ca se passe : Marx écrit que le travail développe des facultés qui sans lui seraient
restées en sommeil. La raison, c’est qu’avant d’avoir fait quelque chose, on ne sait pas de
quoi on est capable. C’est en agissant que je prends conscience de mes capacités, et aussi de



mes limites. Quand je réussis a faire quelque chose, j’apprends que j’en suis capable. Quand
j’échoue, j’apprends que je n’en suis pas capable. Ensuite, je cherche des solutions pour
vaincre les obstacles : du coup, je cherche a acquérir de nouvelles capacités. De plus, je
développe les capacités que j’ai déja.

Le proverbe dit « c’est en forgeant qu’on devient forgeron ». Ca veut dire qu’il n’y a pas
d’abord une capacité a forger qui serait la toute préte chez ’homme, et qu’ensuite il n’aurait
plus qu’a forger : ca dit bien que c’est en forgeant, donc en travaillant, qu’il développe son
pouvoir de forger. Par la répétition du méme travail, ’homme devient spontanément de
plus en plus habile, les forces musculaires nécessaires au travail demandé se
développent, et avec I’expérience il comprend comment travailler efficacement.

Le travail, il est la mise en ceuvre des capacités humaines, donc il est I’activité par
laquelle ’homme prend conscience de ses capacités, il comprend véritablement ce dont il
est capable et accroit cette capacité en I’exercant. Donc, il devient vraiment ce qu’il est :
le travail révéle ’homme a lui-méme.

Vous-mémes, vous avez des capacités, qui font que vous avez envie de faire plutot tel ou tel
métier, auquel vous vous identifiez, qui fait partie de ce que vous €tes : eh bien c’est le travail
qui vous a appris quelles €taient vos capacités, il vous a fait comprendre de quoi vous étiez
capables, qui vous étiez.

Aprées avoir dégagé ces trois caractéristiques, Marx dit qu’il faut dépasser cette premiere
conception du travail, car on le pense encore comme quelque chose de purement instinctif.
Ce qu’il veut dire, c’est qu’a ce stade, on ne sait pas encore vraiment ce qui distingue
I’activité des animaux du travail humain. L’enjeu, c¢’est de savoir si les animaux travaillent
ou pas, si le travail est le propre de ’homme ou pas.

Avec les trois premiers traits, ca concerne aussi les animaux : eux aussi font face a une
nature qui menace leur vie, et ils déploient leurs forces naturelles pour la transformer, par
exemple en creusant un terrier, en construisant un nid. Et comme pour I’homme, cette
transformation de la nature les change aussi, elle développe leurs capacités physiques et leurs
instincts pour se protéger> adaptation de I’animal. De ce point de vue, le travail est compris
encore sous un mode biologique : c’est la maniére dont I’étre vivant modifie son milieu
pour ’adapter a ses besoins.

Marx veut donc saisir le travail dans sa spécificité humaine, le saisir sous une forme qui
appartient exclusivement a I’homme.

Spontanément, il y a une parenté entre ’activité animale et le travail humain : Marx donne
I’exemple de I’araignée qui tisse sa toile : elle semble travailler comme le fait un tisserand
humain. De méme, lorsque les abeilles construisent leurs ruches, elles semblent travailler
comme le fond les architectes et les ouvriers du batiment.

Pourtant, il y a une différence fondamental : « le résultat auquel le travail aboutit
préexiste idéalement dans I’imagination du travailleur ».

Ca, on ne le retrouve pas chez I’animal. Les araignées ou les abeilles ne réfléchissent pas, ne
dessinent pas un plan de construction pour le réaliser ensuite : ils construisent spontanément.
Ils font ce qu’ils ont a faire de maniére irréfléchie.

L’animal agit par instinct, par conséquent il ne décide pas de modifier la nature selon un
projet qu’il se serait représenté mentalement auparavant, et qu’il déciderait librement
ensuite d’effectuer dans la nature. L’homme, lui, n’agit pas comme cela. Construire un
immeuble, ca n’a rien d’instinctif, ca demande méme beaucoup de connaissances.



Ce qu’on peut déja en conclure, c’est que le travail est le monopole de ’homme, seul
I’homme travaille. Les animaux ne travaillent pas. Lorsqu’un oiseau construit un nid, il
transforme la nature mais il ne travaille pas car il ne décide pas de son acte, il agit
conformément a son instinct, qui est celui de I’espéce (pas de volonté !). L’homme, lui, agit
librement, il décide de transformer la nature : c’est sa volonté qui s’exprime. Il agit sur la
nature parce qu’il le veut, et non par instinct. Et en décidant, ajoute Marx, il réalise du méme
coup son but dont il a conscience.

Pour qu’il y ait travail, il faut concevoir un projet, penser a ce que ’on va faire. Du
méme coup, pour travailler, il faut avoir la capacité de se représenter les choses avant
qu’elles existent : cette représentation mentale, c’est I’idée. L’ceuvre du travailleur existe
d’abord dans son esprit a titre d’idée. C’est ce que dit Marx quand il écrit que le résultat du
travail préexiste idéalement : idéalement, ca veut dire, sous la forme d’une idée.

Le travail a pour fonction de matérialiser I’idée, la réaliser matériellement en opérant
un changement de forme dans les matiéres naturelles. Le résultat du travail, c’est donc
une idée matérialisée. Le travail matérialise les idées, il pénétre la matiére avec des idées,
il spiritualise la matiére. Puisque seul I’homme est doué de conscience, peut avoir des
idées, alors le travail est le propre de ’homme, seul ’homme travaille.

C’est cela le quatriéme et dernier trait du travail qui est dégagé par Marx : le travail est le
propre de ’homme, I’animal ne travaille pas.

Voila pour le texte de Marx.

Pour notre part, on va aller plus loin que texte. Avec les quatre traits qu’on a dégagés, on peut
immédiatement en tirer une autre conclusion : puisque le travail est humain, alors
travailler la nature, c’est ’humaniser, lui donner un visage humain. On peut donc
encore définir le travail comme une humanisation de la nature. (5)

La vraie nature, il est rare qu’on ait un rapport avec elle. Ce qu’on appelle couramment la
nature, c’est en fait une nouvelle nature, qui a été créée par I’homme, donc qui n’est justement
pas naturelle. Si I’homme disparaissait de la terre, non seulement nos villes tomberaient en
ruine mais les plantes qui poussent dans nos champs seraient en une seule saison remplacées
par des mauvaises herbes. Nos plantes, et mémes la plupart des animaux d’élevages, sont les
produits de croisement artificiels, réalisés par I’homme, et ne sont donc déja plus vraiment
naturels. On dit que la campagne, contrairement a la ville, vit en proximité avec la nature : ce
n’est pas vrai : les champs c’est une ceuvre humaine, il n’y a pas de champs dans la nature. Et
méme la terre des champs n’est pas naturelle : elle est fertile car elle est nourrie d’engrais
produits par I’homme. Et méme quand on marche dans les champs, on marche sur des
chemins qui sont encore I’ceuvre de I’homme. La nature, grice au travail, n’est plus cette
force étrangére qui nous menace, qui nous fait peur : elle est devenu un miroir de
I’homme, on se reconnait en elle, ¢c’est-a-dire qu’au lieu de vivre dans un milieu naturel,
comme I’animal, I’homme vit dans un monde culturel et historique, au sens ou on peut
parler du monde grec, du monde romain, du monde égyptien... Rome, par exemple, est
construite sur un ensemble de sept collines. Avant Rome, ces sept collines sont un milieu
naturel, mais apres la construction de Rome par le travail humain, elles deviennent un monde,
le monde romain, qui est I’expression visible de la culture et de I’histoire romaines.

Il faut penser le travail comme un rapport entre I’homme et la nature. Or, ce rapport est
d’abord un antagonisme. L ’homme fait face a une nature rétive, hostile, pleine de
catastrophes naturelles, de maladies et d’animaux sauvages. Du méme coup, I’humanisation
de la nature qu’est le travail peut étre défini comme une maitrise de la nature par ’homme,
comme une libération par ’homme de son aliénation naturelle (6). Il faut penser le travail



comme une action libre, puisque qu’elle n’est pas ’effet de I’instinct, mais aussi comme
une action libératrice.
L’homme est d’abord assujetti a la nature, comme tout étre vivant. Mais la ou les végétaux
et les animaux demeurent soumis, I’homme, par son travail, s’en libére et renverse le
rapport de sujétion : c’est la nature qui est soumise a ’homme, et qui lui fournit ce dont
il a besoin pour satisfaire ses besoins, et avant tout le besoin de se nourrir.
Le travail, on peut donc encore le redéfinir comme une domestication de la nature qui nous
en libére.
Les deux grandes domestications de la nature, ce sont :

1. L’agriculture, par laquelle I’homme assure sa maitrise sur le régne végétal.

2. L’élevage, par lequel I’homme assure sa maitrise sur le régne animal.
Ca permet du méme coup de confirmer que le travail est le propre de ’homme, puisque les
animaux sont capables de cueillette et de chasse, ils consomment la nature, mais ils ne sont
pas capables d’agriculture ni d’élevage, ils ne maitrisent pas la nature, ils demeurent toujours
soumis a la nature.
Du méme coup, le travail révéle la condition humaine : ’homme n’est ni un pur esprit sans
rapport avec la nature, et qui n’aurait pas besoin de travailler, ni un animal soumis a la nature
et qui n’agirait que par instinct. L’homme est un travailleur, donc un étre intermédiaire :
c’est un esprit qui doit s’incarner avec effort dans la nature pour la spiritualiser, et ainsi
s’en libérer.
Le travail est la compénétration de I’esprit et de la matiére.

Le travail, c’est donc I’activité humanisante par excellence. Mais la aussi, il faut dire que le
travail travaille a faire un homme autant qu'une chose. On a dit qu’il est la mise en ceuvre des
capacités humaines, donc il est I’activité par laquelle I’homme prend conscience de ses
capacités, il comprend véritablement ce dont il est capable et accroit cette capacité en
I’exergant. Donc ca veut dire qu’il devient vraiment ce qu’il est, il devient vraiment
homme par le travail, puisque le travail est le propre de ’homme. Le travail révele
I’homme a lui-méme. Lorsqu’on dit que le travail est humanisant, il ne faut donc pas
seulement comprendre que le travail humanise la nature, mais tout aussi bien qu’il
humanise ’homme lui-méme car sans le travail, ’homme ne serait pas homme, il
resterait au niveau de la béte.

Dong, le travail est :

1. Un rapport a la nature.

2. Une transformation de matiéres naturelles.
3. Une transformation de ’homme.

4. Le propre de ’homme.

5. Libérateur.

6. Humanisant.

Cette conception du travail peut sembler aller de soi. Apparemment, on n’a fait que décrire ce
qu’était le travail. En réalité, ca ne va pas du tout de soi, ¢’est méme plutot une conception
récente du travail. Toute une tradition qui remonte au moins jusqu’a la Bible fait du
travail une torture, une corvée, une punition, quelque chose d’asservissant et d’indigne
de I’homme et pas du tout quelque chose de libérateur et d’humanisant.

11. Le rejet antique du travail.




Ce rejet du travail, ¢’est une constante de la pensée antique. On le retrouve aussi bien dans la
bible, que chez les grecs ou chez les romains.

Pour le montrer, on peut partir de I’étymologie du terme. Ca dérive du terme latin
tripalium. Tri, ca veut dire trois, et palium, ce sont des pales, des pieux.

Ca désigne un appareil formé de trois pieux qui sert a maintenir les chevaux difficiles pour les
ferrer. Autrement dit c’est pas un instrument de libération, c’est au contraire une contrainte, et
c’est quelque chose qu’on utilise sur I’animal, donc ca n’est pas un symbole de
I’humanisation de I’homme.

Mais plus encore, le terme tripalium a finit par désigner en latin un instrument de
torture. On voit donc que I’idée du travail qui est contenu dans son étymologie, c’est le
travail comme torture infligée a ’homme, comme une corvée a laquelle il ne peut pas
échapper. Mais le terme que les latins utilisaient pour dire travail, c’est labor, qu’on retrouve
en anglais, /labor. Mais ca donne en frangais le labour, c’est-a-dire le travail des champs a
I’époque ou il était fait sans machine, par des hommes, ce qui était une activité épuisante.

Ca donne surtout I’idée du labeur, le dur labeur, et aussi I’adjectif péjoratif « laborieux ».

Ce qui est laborieux, c’est ce qui produit son effet mais en ayant un mal considérable, en
devant fournir des efforts trés durs.

On peut aussi penser a certaine expression, comme lorsqu’on dit qu’une idée nous travaille.
Ici, travailler, ca veut dire tourmenter, faire souffrir. De méme, dans le jargon médical,

« entrer en travail », ca veut dire, pour une femme enceinte, commencer a éprouver les
douleurs de I’enfantement.

De ce point de vue, le travail n’est pas du tout un facteur de liberté. Nous ne sommes pas
libres dans notre rapport au travail, puisque nous sommes condamnés au travail. 11
n’exprime pas la noblesse de I’homme, il exprime sa miseére, le fait qu’il est asservi par la
nature hostile qui a la fois, lui impose une multitude de besoins et qui en méme temps ne
lui donne pas spontanément de quoi les assouvir.

Pour I’homme, le travail n’est pas une liberté, c¢’est une nécessité vitale, donc on est
condamné a travailler. C’est le travail ou la mort. Il exprime la faiblesse de ’homme face a
la nature, puisqu’il ne parvient a survivre face a que par un effort long et douloureux.
La nature ne lui fournit pas spontanément des vétements, des habitations, de la chaleur. I1 doit
se procurer tout cela par ses propres forces.

Pire encore : ’homme, par le travail, est condamné a une souffrance interminable. Le
travail, on n’en voit jamais la fin car les besoins a satisfaire renaissent en permanence. On a
de nouveau faim, soif, froid, et tout est a recommencer, il faut de nouveau travailler pour
produire des aliments. De ce point de vue, le travail est véritablement une malédiction qui
pése sur la vie humaine.

C’est ce que les grecs signalent a travers le mythe de Sisyphe. 11 a été condamné par les dieux
a passer I’éternité a rouler un énorme rocher jusqu’en haut d’une colline, ce qui lui
demande un effort considérable. D¢s qu’il est en haut et qu’il croit pouvoir se reposer, le
rocher chute jusqu’en bas et tout le travail est a recommencer. C’est une image de la vie
humaine, le fait qu’elle est condamnée au travail qui doit perpétuellement étre recommencé.

Donc de ce point du vue, il faudrait vraiment étre cruel pour faire croire aux hommes que le
travail les rend libres. Cette cruauté a existé. De maniére ironique, les nazis ont placé a
I’entrée du camp de concentration d’ Auschwitz, en haut du portail, la devise « Arbeit
macht frei », le travail rend libre. C’est ironique, évidemment, puisqu’ils savaient bien que
les prisonniers qui y entraient y venaient pour y mourir d’épuisement a force de travail forc¢.



On retrouve cette idée de condamnation de I’homme au travail dans la Bible. Dans la Genése,
le travail n’existe pas dans le jardin d’Eden. Le paradis, pour les hommes, cela consiste
justement a ne plus avoir a travailler. Et c’est cela que la religion promet dans la vie future
a ceux qui obéissent aux commandements de Dieu : étre délivré du travail. La nature
paradisiaque fournit d’elle-méme tout ce dont ont besoin les hommes, elle ne leur est pas
hostile.

Le travail ne commence que quand les hommes sortent du jardin, comme salaire de leur
péché.

La formule est célébre : « Tu mangeras ton pain a la sueur de ton front »

Le travail est une punition divine issue du péché originel, le fait d’avoir mangé un fruit de
I’arbre de la connaissance du bien et du mal. Les hommes sortent de 1’innocence originelle.
Dieu maudit le sol, la nature : le résultat, c’est que la nature devient hostile a ’homme, au
lieu de lui fournir ce dont il a besoin, elle produit des épines et des ronces. Le résultat,
c’est la nécessité vitale pour ’homme de se mettre a travailler sans cesse la nature pour
survivre. Et il n’y a pas de moments de répit : c’est seulement en mourant que I’homme
pourra n’avoir plus besoin de travailler, mais avant « jusqu’a ce que tu retournes dans la

terre », le chatiment demeure.

Le travail, ¢’est donc un chatiment, comme dans le mythe grec de Sisyphe.

Cette condamnation du travail, on la retrouve dans I’organisation sociale de la cité grecque.
Cf. Arendt.

Pour les Grecs, le travail est indigne de I’homme, puisqu’il est I’expression de son
assujettissement par les besoins naturels. Le travail, c’est ce qui en ’homme est encore du
coté de I’animal, et dont il faut se débarrasser pour étre vraiment homme. C’est la raison pour
laquelle le travail est réservé aux esclaves, qui ne sont pas considérés comme des hommes.
Aristote a écrit que I’esclave n’est rien d’autre qu’un outil vivant. L’homme, c’est celui qui
a une vie authentiquement humaine, c’est I’éleuthérios, ’homme libre, qui n’a pas besoin de
travailler car il posséde des esclaves. L’homme libre, c’est 1’aristocrate, le maitre. Il est libéré
du travail, donc il peut consacrer sa vie aux activités qui sont dignes de I’homme. Elles
constituent ce que les grecs appellent le skholé, qu’on peut traduire par loisir. C’est ce terme
qui a donné « école ». A 1I’époque, aller a I’école est un privilége réservé a I’aristocratie, c’est
I’activité libre de I’homme libre.

Ce loisir, cela comprend toute activité qui reléve proprement de ’humain c'est-a-dire le
fait de s’occuper des affaires politiques, s’occuper des arts, comme la tragédie grecque,
s’occuper des sciences, des mathématiques, et surtout se livrer a la méditation philosophique,
comme Socrate, Platon et Aristote. L’ homme est un esprit, donc il n’est vraiment homme
qu’en se consacrant a la vie de I’esprit.

Travail > assujettissement au monde de la mati¢re > animal
Loisir > liberté, monde des idées. > humain

Par conséquent, on voit que la valorisation du travail est quelque chose de récent dans
I’histoire de I’humanité. Aujourd’hui, on dénonce les fainéants, les profiteurs, les planqués,
les branleurs, sous la figure du chdmeur, de 1’étudiant ou bien du fonctionnaire, mais a
I’époque, c’est le fait d’étre travailleur qui était honteux, et la paresse un luxe dont on
pouvait étre fier. C’est le propre d’une société aristocratique et on retrouve ce type de
valeurs chez les aristocrates frangais avant la révolution, puisqu’ils n’avaient pas le droit de
travailler.



C’est une idée qu’on retrouve a Rome. Le bonheur, cela consiste a jouir de I’otium, du repos,
de I’oisiveté ou on se consacre a la vie de I’esprit, au loisir. Mais le travail, les affaires
courantes de la vie, les latins appellent cela le negotium, qui a donné le terme « négoce »,
qui est I’absence de repos, la non-oisiveté, caractéristique des gens vulgaires condamnés a
travailler.

Dans ces conditions, comment peut-on en venir a affirmer, comme on I’a fait en introduction,
que le travail serait libérateur et humanisant ? C’est problématique.

C’est I’idée du péché originel qui peut permettre de dépasser cette aporie : on dit que le
travail, c’est une condamnation, c’est le salaire du péché.

Mais en méme temps, si ’homme est coupable du péché, il doit expier sa faute, et le
travail peut alors retrouver une valeur, qui est une valeur religieuse et morale. La
souffrance des hommes dans leur travail serait quelque chose de positif finalement, elle est ce
qu’on doit a Dieu pour mériter son pardon, et pour mériter la vie éternelle. Le travail serait
donc finalement libérateur, parce qu’il permettrait 2 ’homme de dépasser sa condition
de pécheur.

I1 nous faut donc montrer comme cette approche du travail peut conduire a le revaloriser pour
finalement en faire, comme on 1’a vu en introduction, un facteur de liberté et d’humanisation.

I11. Les vertus du travail.

a. La valeur religieuse du travail.

On a vu que le judéo-christianisme insiste dans I’ancien testament sur le caractére pénible du
travail : il est une punition pour le péché originel.

Simplement, en s’appuyant sur le nouveau testament, le christianisme revalorise le travail.
Il est a la fois le salaire du péché et le chemin de la rédemption.

Pour racheter une faute, il faut I’expier, et le travail est la voix préconisée a I’homme pour
expier le péché originel : il doit passer une vie de travail, de dur labeur en signe de
pénitence, en signe de soumission a Dieu, pour racheter le péché, et pour lui montrer qu’il
mérite son pardon, et ’acces a la vie éternelle.

C’est pour cela que la religion ne condamne pas le travail, elle le valorise bien plutét :
dans toutes les communautés religieuses, comme les monasteres, les moines consacrent une
large partie de leur journée au travail dans ce qu’il peut avoir de plus dur physiquement, et de
plus ingrat : il cultivent les champs, ils construisent des meubles, il élévent des animaux, etc.
Cette positivité du travail, elle est soulignée par Jean-Paul II en 1981 dans une encyclique
consacrée au travail : « En supportant la peine du travail en union avec le Christ crucifié¢ pour
nous, I’homme collabore en quelque sorte avec le fils de Dieu a la rédemption de I’humanité.
I1 se montre le véritable disciple de Jésus en portant a son tour la croix de chaque jour dans
I’activité qui est la sienne. »

On voit que la revalorisation du travail vient de I’apport du christianisme : Dieu lui-méme
s’incarne : il envoie son fils pour mourir sur la croix et ainsi racheter les péchés de tous les
hommes, par sa souffrance. La souffrance est rédemptrice : donc la souffrance du travail
quotidien, c’est la croix que I’homme doit porter, comme le Christ et avec le Christ,
pour assurer son salut.

En valorisant ainsi le travail, le christianisme entend insister aussi si la valeur morale du
travail.

b. La valeur morale du travail.



Le texte essentiel du nouveau testament sur cette question, c’est I’extrait de 1’épitre de saint
Paul.

En tant que saint, il se présente comme un mode¢le a imiter : il ne fait pas que parler au monde
de la morale chrétienne, il doit la montrer en la pratiquant lui-méme : pour cela il condamne
ceux qui menent une vie désordonnée, une vie immorale, ceux qui méprisent les traditions.
La vie désordonnée, c’est la vie vouée au péché, a la gourmandise, a la luxure, a la paresse...
Elle caractérise essentiellement la vie des aristocrates décadents, qui ne travaillent pas.

Du méme coup, c’est la perspective antique sur le travail qui est renversée : ce qui est
indigne de I’homme, ce n’est pas de travailler, c’est de mener une vie déréglée en vivant
du travail des autres. Mener une vie réglée, morale, ¢’est travailler pour produire soi-
méme ses moyens de subsistance, ici le pain, qui doit étre le résultat de son propre
labeur, et non de celui des autres. C’est ce qu’a prescrit Dieu en condamnant Adam et Eve :
tu mangeras ton pain a la sueur de fon front, pas a la sueur de celui des autres.

Par conséquent, celui qui ne veut pas travailler ne devrait pas non plus avoir de quoi
manger.

C’est une regle morale qui est brandie contre les aristocrates grecs de Thessalonique, qui
méprisent le travail. La conséquence du mépris du travail, c’est 1a nécessité de
I’esclavage : en condamnant ’esclavage, le christianisme invite chacun a prendre sa part
de travail.

La paresse, ’oisiveté, sont alors représentées comme des vices, ce qu’ils n’étaient pas
aux yeux des grecs : c’est le dur labeur qui est la vertu.

Du méme coup, le travail devient un devoir moral.

C’est un jugement qui a une extréme importance politique. On le retrouve bien plus tard
chez des penseurs comme Rousseau et Marx : la dénonciation de ceux qui vivent sur le dos
des autres.

Cf. ’extrait de L’ Emile.

11 fait du travail un devoir moral essentiel de la vie sociale, pour dénoncer les aristocrates des
monarchies européennes, qui vivent de leur rente. Celui qui mange ce qu’il n’a pas
contribué a produire est un voleur, il vole la société. Il n’a aucun droit sur des biens qu’il
n’a pas contribué a produire par son travail. Si celui qui ne travaille pas consomme les biens
produits par les autres, il les vole, or le vol est immoral, donc ne pas travailler est immoral.
Tout homme doit nécessairement apporter quelque chose a la société pour mériter son
pain, et le seul moyen qu’a I’homme de se rendre utile, c’est le travail.

Evidemment, il n’est pas en train de dire que chacun doit travailler aux champs pour produire
lui-méme sa nourriture : on a des talents différents, donc on aura chacun notre maniére de
nous rendre utile, mais il faut en tout cas un travail qui apporte quelque chose, méme s’il ne
produit rien de matériel, comme un travail intellectuel, ou comme un travail administratif. Il
apporte quelque chose d’utile qui lui fait mériter un salaire, grace auquel il peut acheter les
biens dont il a besoin.

L’oisiveté est donc une faute morale trés grave, aussi grave que le vol puisqu’elle en est
une forme : le travail est donc un devoir moral essentiel pour celui qui vit en société.

Mais plus encore, si le travail a une valeur morale, c’est parce qu’il permet de développer
les vertus morales, il constitue un puissant facteur d’éducation.

C’est aussi le sens de la formule de Mounier selon laquelle « le travail travaille a faire un
homme en méme temps qu’une chose ».

Le proverbe dit : « I’oisiveté est mere de tous les vices ».

Cela signifie aussi qu’a I’inverse, le travail est mere de toutes les vertus.

D’abord, le travail apprend le sens de I’effort, puisqu’il n’y a pas de travail sans effort.



Ensuite, il apprend la concentration, puisque le travail demande de soutenir son attention
pendant des heures sur un méme objet.

Ensuite, on sait que la lacheté est un vice, mais justement, le travail apprend la
persévérance, donc le courage, la tenacité. Si I’homme doit travailler, ¢’est parce que la
nature n’est pas spontanément comme on voudrait qu’elle soit, et la transformer suppose de ne
pas se décourager face a elle, face aux obstacles qu’elle nous oppose, il faut remettre
I’ouvrage sur le métier comme on dit.

Ensuite, elle développe aussi la patience. La vie immorale, c’est une vie impatiente, qui est
incapable d’attendre, de différer sa satisfaction : elle veut satisfaire son désir tout de suite,
immédiatement, un peu comme lorsqu’un enfant fait un caprice. Le travail, lui, oblige a étre
patient, a discipliner nos désirs, car quel que soit le travail, il faut toujours du temps
pour que I’objectif soit réalisé. Si on cultive un champ, il faut attendre que ca pousse.
Ensuite, on peut encore dire que le travail développe I’humilité. Parmi les péchés capitaux, il
y a ’orgueil. Mais justement, le travail met a mal notre orgueil, il apprend I’humilité car il
nous montre que nous ne sommes pas tout puissants, que la matiére que 1’on travaille nous
résiste. Elle nous rappelle aussi notre soumission a la nature, puisqu’on n’en a jamais fini avec
le travail, on doit toujours recommencer.

Le travail développe aussi le sens de la régularité : elle implique des horaires fixes dans la
journée, dans la semaine, dans I’année. Donc le travail s’oppose a une vie déréglée ou on
agirait a chaque fois en suivant son désir immédiat : il impose a I’action un ordre
rationnel : on doit se lever tot, manger a heure fixe, et se coucher tot pour €tre en forme le
lendemain. Le travail nous empéche donc de mener une vie dissolue.

Enfin, on peut aussi dire qu’il a une valeur morale dans la mesure ou il assure une concorde
entre les hommes, il développe la sociabilité. Il oblige les hommes a coopérer les uns avec
les autres, il développe le sens de I’organisation collective, ne serait-ce que dans le fait de se
répartir les taches, et puis il développe aussi le sens des hiérarchies sociales, puisque le
travail est toujours organisé de maniere verticale : pour que 1’action commune soit bien
organisée, il faut qu’un homme commande aux autres.

La morale, cela suppose aussi un certain sens de la responsabilité. Ce qui caractérise la
vie immorale, c¢’est qu’elle est irresponsable, elle se moque de tout et surtout des
conséquences de ses actes. Mais justement, le travail collectif développe le sens de la
responsabilité : celui qui travaille dans une entreprise se sent responsable du sort des
autres en méme temps que du sien, cela force I’individu a étre sérieux, rigoureux. Le
travail crée une conscience professionnelle qui permet a chacun de gagner 1’estime des
autres. La aussi, le travail assure la cohésion entre les hommes car il permet leur
reconnaissance mutuelle, de telle sorte que par le travail, chacun trouve sa place dans la
société.

Cette valeur socialisante du travail en fait du méme coup une valeur politique.

c. Lavaleur politique du travail.

Le travail a une valeur politique parce qu’il assure une concorde, une association bien réglée
entre les hommes. Le travail, c’est par excellence le moyen de I’insertion sociale, et c’est
pourquoi le chdmage est un probléme d’exclusion.

Du méme coup, le travail est un facteur d’ordre, il est le meilleur moyen de maintenir
I’ordre public.

C’est ce que montre Nietzsche dans 1’extrait d’Aurore.

Il pointe du doigt, méme si ¢’est pour s’en moquer, la fonction policiére du travail.

Le travail, c’est I’utilisation des forces de I’homme, que ce soient des forces physiques ou
intellectuelles. Mais c’est aussi cette force qui parfois peut étre utilisée par I’homme contre



I’ordre social, que ce soit dans des crimes, des délits, ou bien dans des révoltes sociales contre
I’ordre en place. De ce point de vue, le travail a pour fonction d’épuiser les forces
individuelles, griace a un labeur quotidien, du matin au soir, répétitif, qui abrutit les
individus. Epuisé, I’individu ne peut plus développer son individualité, c¢’est-a-dire une
pensée propre, qui le singularise, mais aussi un comportement propre, des désirs singuliers. Sa
force est épuisée par son travail, donc il n’a plus la force ni I’idée de commettre des
infractions ou de se révolter contre I’ordre établi. Sa force n’est plus a son service, elle ne lui
permet plus de cultiver son indépendance : ca veut dire que par I’abrutissement et
I’épuisement collectif dans le travail, nous sommes formatés, nous devenons semblables les
uns aux autres, nous devenons parfaitement conformistes. On perd 1’originalité, la fantaisie
qu’on pourrait avoir et qui ferait notre individualité. Par conséquent, on devient une sorte de
mouton qui appartient a son troupeau et qui ne peut plus en sortir. Si vous regardez les gens
sortir du métro a Paris le matin, vous voyez cet effet : une foule compacte d’individus tous
semblables les uns aux autres.

Comme tout animal de troupeau, il devient moutonnier, sage, il ne se révolte pas : autrement
dit le travail a une fonction disciplinaire, il fait rentrer tous les individus dans le rang, il
les fait obéir au pouvoir en place en les tenant en laisse, ce qui produit la sécurité
générale. Le travail permet a I’Etat d’assurer la sécurité, puisque des individus qui travaillent
du matin au soir n’ont plus ni le temps, ni la force, ni I’envie de mettre I’ordre en péril.

Cette interprétation de Nietzsche, on peut la confirmer en constatant que de nos jours, ce sont
dans les quartiers ou il y a un fort taux de chdmage qu’il y a aussi un fort taux d’insécurité. Il
y a bien une corrélation entre les deux.

Pour ce qui est de cette fonction disciplinaire du travail, on peut penser a I’usage qu’on fait la
plupart des civilisations du travail forcé. Pendant longtemps, on a envoyé les criminels dans
des bagnes ou ils étaient condamnés aux travaux forcés, qui consistait parfois dans un travail
aussi absurde que simplement casser des cailloux. Peu importe au fond ce que produit le
travail forcé, il peut ne rien produire d’utile, mais il a d’abord pour fonction de
discipliner le criminel en épuisant sa volonté.

C’est quelque chose qu’on retrouve dans la plupart des Etats totalitaires : pour briser toute
velléité de révolte, on crée des camps de concentration pour les opposants politiques ou on
les envoie pour une rééducation par le travail : ce sont par exemple les Goulags en URSS.
Mais on peut encore penser a un phénomeéne plus contemporain pour ’illustrer : les TIG.
Pour les petits délinquants, plutdt que de les envoyer en prison, ce qui constituerait 1’école du
crime, on préfere les condamner a des travaux d’intérét général. Ici, I’idée du travail est la
méme : le travail discipline I’individu dangereux par la contrainte.

d. La valeur existentielle du travail.

La derniére dimension qui permet de revaloriser le travail, ¢’est sa valeur d’un point de vue
existentiel. Il faut vous souvenir de ce que I’on avait vu avec Pascal concernant I’ennui et le
divertissement. Lorsque ’homme cesse d’agir, et devient oisif, il entre dans I’ennui, qui lui
révele la misere de sa condition. Pour la fuir, il doit se divertir, pour oublier, pour penser a
autre chose, pour oublier le fait qu’il est condamné a mourir.

Si I’homme n’a absolument rien a faire, il ressent un sentiment de vide qui I’angoisse, il sent
que son existence n’a absolument aucun sens car elle n’a aucun but.

Pour pouvoir vivre, il faut donner un sens a son existence en remplissant ce vide, et le
meilleur moyen de remplir ce vide de notre vie, c’est justement le travail : se réaliser
dans le travail, faire quelque chose de sa vie, c’est ce qui permet de fuir la pensée
déprimante de notre existence. Il faut qu’on arrive a s’occuper.

C’est ce que dit Kant dans I’extrait.



L’homme est I’animal voué au travail. Voué, ca veut dire condamné. Le travail, c’est d’abord
cette condamnation a une peine nécessaire a sa conservation.

Et pourtant, ’homme doit en venir a jouir, c’est-a-dire a trouver du plaisir dans cette activité.
Finalement, dans la condamnation des hommes au travail, il y a une forme de
bénédiction. Si on repart de la situation d’avant le péché originel, ou les hommes n’avaient
pas a travailler, on y trouve une situation d’oisiveté parfaite. Mais paradoxalement, ce paradis
est le véritable enfer : il fallait nécessairement que les hommes soient voués au travail : sans
cela, Adam et Eve n’auraient pas pu continuer a vivre : I’oisiveté du paradis est insupportable,
elle fait le tourment des hommes. Adam et Eve, aux aussi, avaient besoin du travail pour les
occuper.

C’est la qu’on trouve le moyen de remplir sa vie, d’oublier ses soucis, de ne plus sentir le
malheur.

Le travail, c’est donc bien un enjeu existentiel fondamental : il y a va de I’existence dans
le travail, puisqu’il s’agit de savoir ce qu’on va faire de sa vie, comment on va la
remplir.

Cette dimension existentielle a bien été repérée par les psychiatres. Dans les cas de
dépression, par exemple a cause d’un décés ou bien d’un divorce, le premier conseil qu’ils
donnent est toujours de continuer a travailler et de s’y investir pleinement pour oublier le reste
et pour progressivement, cesser de souffrir.

De méme, la psychiatrie a mis au point ce qu’elle appelle I’ergothérapie. Du grec ergon, le
travail : c’est la thérapie par le travail. Le travail a des effets thérapeutiques bénéfiques. Par
le travail, on arrive a faire en sorte que le malade mental arrive a oublier sa psychose, a ne
plus entendre des voix par exemple, ou bien a chasser de son esprit les pensées
obsessionnelles, comme la pensée de persécution pour les paranoiaques. De ce point de vue,
le travail peut étre considéré comme un moyen d’accéder au bonheur. Au lieu d’étre la
source de nos peines, il serait bien plutot ce qui nous permet le mieux de les oublier.

On a vu comment le travail était d’abord dans I’antiquité pensé de maniére négative, comme
indigne de ’homme, comme un asservissement dont il faut se libérer, puis comme la relation
au travail a changé avec la modernité au point d’étre considérablement valorisé, d’un point de
vue religieux, moral, politique, méme existentiel.

1y a 1a un renversement du sens du travail de ’asservissement vers la liberté.

Maintenant, il faut se demander si on peut répondre a la question de savoir si le travail est une
liberté ou un asservissement, une humanisation ou une déshumanisation, dans I’absolu, c¢’est-
a-dire abstraitement.

Refuser le point du vue abstrait sur le travail et dégager une analyse concrete : Il faut analyser
le travail a une époque donnée, dans des circonstances données, dans un systéme économique
précis sinon la conception du travail reste abstraite.

Distinguer 1’abstrait et le concret.

Abstraire, c’est détacher, séparer quelque chose d’un tout. Concret, ¢’est I’inverse, c’est un
¢lément dans son contexte global.

Parler du travail, en soi, dans I’absolu, sans plus de précision, ca reste abstrait.

Pour penser le travail, il faut le saisir concrétement, dans son contexte réel, dans
I’organisation dont il fait I’objet a notre époque, c’est-a-dire dans un systéme capitaliste.




V. Le travail aliénant et aliéné : le capitalisme.

Pour analyser ce que devient le travail dans une société capitaliste, on va s’appuyer sur les
réflexions de Marx.

a. La division du travail et son organisation rationnelle.

Qu’est ce qu’on appelle division du travail ? ca peut renvoyer a deux choses différentes qu’il
ne faut pas confondre.

C’est d’abord la division sociale du travail. C’est le fait que le travail est divis¢€ en différents
métiers. C’est un phénomene tres ancien, qui a d’abord été théorisé par Platon dans La
République : pour qu’une société fonctionne, il ne faut pas que les individus remplissent
toutes les fonctions, il faut qu’on les répartisse selon leurs capacités. Certains seront
cultivateurs, d’autres ¢leveurs, d’autres seront chargés d’organiser la vie de la cité, d’autres
formeront une armée pour la protéger, d’autres seront chargés de faire du commerce, etc.

La division technique du travail va plus loin, et est un phénoméne beaucoup plus récent : il
s’agit d’organiser le travail de la maniére la plus rationnelle possible pour faire
augmenter la productivité.
C’est d’abord thématisé par Adam Smith dans son Enquéte sur la richesse des nations,
publié en 1776. Il donne I’exemple devenu célebre de la manufacture d’épingles :
La ou un homme seul, non formé, ne pourrait guere fabriquer plus d’une seule épingle par
jour, la fabrique emploie les ouvriers a plusieurs taches distinctes (tirer le fil de métal, couper,
empointer, émoudre, etc.), et parvient ainsi a produire prés de 5000 épingles par ouvrier
employés. Il a divisé la tiche « produire une épingle » en différentes tiches plus petites
et les a répartie entre les travailleurs, qui sont spécialisés dans une seule petite tache ou ils
seront beaucoup plus efficaces. Ils vont acquérir un certain tour de main, ils gagnent en
habileté car ils répétent toute leur vie une seule et unique opération.
Cf. texte de Smith.
Trois points aux yeux de Smith, qui résultent de la division du travail et développent la
productivité :

1) L’accroissement de I’habileté de I’ouvrier.

2) On épargne le temps qu’on perd en passant d’une tache a une autre.

3) Le travail est abrégé et facilité car I’ouvrier fixe son attention sur une tache tres

simple.

Cette division du travail, cette parcellisation des taches complexes en taches ¢lémentaires,
¢’est-a-dire qu’on ne peut plus diviser, s’est considérablement développée au 19°™ puis au
20°me si¢cle. D’abord avec ce qu’on a appelé ’organisation scientifique du travail (OST).
C’est d’abord le taylorisme, qu’on doit a un certain Taylor, un contremaitre, puis le
fordisme.

Le taylorisme, d’abord : ca repose sur la double division du travail :

- La division horizontale, qui consiste a décomposer le processus de production d'un bien en
une suite de taches simples confiées chacune a un ouvrier spécialisé. L'objectif est d'identifier
la maniere la plus efficace de découper le travail. Chargés de cette mission, les ingénieurs
chronometrent chaque mouvement élémentaire, éliminent les temps inutiles, étudient les
meilleurs outils pour réaliser chaque mouvement, définissent un temps optimal pour chaque



stade de production. Le but est que tout soit effectué le plus rapidement possible et le plus
efficacement possible.

- La division verticale, qui correspond a une stricte distinction entre les taches de conception
du travail et de formation et celles d'exécution : les ingénieurs pensent le travail et les ouvriers
l'exécutent conformément aux instructions et a la formation que les premiers leur fournissent.

Le fordisme, ensuite, qui vient de Henry Ford, le patron des usines Ford. Il ajoute 1’idée que
quand le travailleur se déplace, on perd du temps et de 1I’énergie. Donc, plutot que de faire
déplacer le travailleur, on peut faire déplacer les pieces a monter sur une ligne de
montage. C’est I’idée du travail a la chaine. D’ou, 1a aussi, hausse de la productivité.

Face a cette réalité contemporaine du travail, 1a on prend en compte le travail de maniére
concréte : est-ce que les discours sur le travail libérateur et humanisant peuvent tenir ? Marx
montre que non : le régne du capitalisme, c’est le travail aliéné.

b. L’aliénation du travail.

Ce travail aliéné, c’est le travail salarié¢ dans le monde contemporain, soumis a 1’organisation
rationnelle qui vise a le rendre toujours plus productif.

Marx va montrer son aliénation a trois niveaux :

1. D’abord, I’aliénation du produit du travail.

2. Ensuite, I’aliénation de I’activité de travail elle-méme.

3. Enfin, I’aliénation du rapport a I’humanité.

1. L’aliénation du produit du travail.

Cf. premier texte du Manuscrit de 1844.

L’ouvrier produit un objet, il crée une ceuvre. Par exemple, dans une usine automobile, il crée
des voitures. Simplement, I’objet de son travail lui devient complétement indifférent, car
il en est spolié par le capitaliste. Quand 1’ouvrier produit une voiture, la voiture ne lui
appartient pas, elle appartient au propriétaire des moyens de production, le bourgeois, le
capitaliste, le patron. Le fruit de son travail appartient a un autre que lui, il lui est donc aliéné.
Il en est dépossédé.

Aliénation, ca vient du latin alius, I’autre, I’étranger. Ca désigne le processus par lequel
quelque chose devient autre, devient étranger.

Pour Marx, c’est une perversion du travail. On a vu les arguments qui permettent de dire
que le travail est libérateur et humanisant.

Premier sens : il n’est pas le propriétaire du produit de son travail.

Un des arguments fondamentaux consiste a dire que le travail est ’origine légitime de la
propriété, donc que le travail est une appropriation. C’est une thése qu’on trouve a
’origine chez John Locke. Cf. Le court extrait.

C’est au nom de ce principe que Locke, et ensuite la déclaration des droits de I’homme, fait de
la propriété un droit naturel, une liberté inaliénable de ’homme.

Chaque individu est libre, donc il est maitre et possesseur de sa personne, et de son corps.
Personne ne peut devenir a sa place propriétaire de sa personne et de son corps. Du coup, il
faut dire aussi que chacun est propriétaire du travail de son propre corps, et donc il est
propriétaire du fruit de ce travail. L’ceuvre de nos mains nous appartient car elle est un
prolongement de nous méme. C’est un droit naturel qui est une condition de la liberté.



Par exemple, quand un menuisier fabrique un meuble, il est propriétaire du meuble en
question, et personne ne peut remettre ce droit en cause, sinon c’est du vol.

C’est pour cela aussi que le travail est libérateur : les hommes font d’abord face a une nature
hostile et étrangere, et le travail est d’acte d’appropriation de la nature par I’homme, il la fait
sienne.

Mais Marx montre que dans le travail salarié, celui de I’ouvrier, c’est bien ce vol qui se
passe : I’ouvrier est volé, I’ceuvre de ses mains ne lui appartient plus, il est exproprié, ca
devient la propriété de son patron. Le sens du travail est donc perverti.
L’artisan-menuisier, il regarde le meuble qu’il construit comme le sien : il se sent chez lui
dans son produit. Pour I’ouvrier, le produit de son travail devient une chose étrangere dans
laquelle il ne peut pas se reconnaitre. Le sens de travail est renversé : comme I’écrit Marx,
I’appropriation qu’est censé étre le travail devient une aliénation, un dessaisissement.

Le travail est libérateur dans le rapport au produit en un second sens : il ne s’agit pas
seulement de propriété, il s’agit aussi pour I’homme de transformer la nature afin de s’y
reconnaitre. C’est ce qu’on avait appelé la spiritualisation de la matiére, ou la
matérialisation de I’esprit. C’est ce que Marx appelle ici I’objectivation. Dans le travail,
I’homme s’objective, il fait exister dans un objet ce qui n’est d’abord que son idée.

Par exemple, notre menuisier, il a un certain talent, une manicre bien a lui de concevoir les
meubles, il a son golt propre, et qui fait que les gens viennent chez lui acheter ses meubles et
pas ailleurs : I’artisan voit dans son meuble la réalisation de son esprit, de son talent. Donc, le
menuisier, il se réalise dans son travail, il s’affirme : son meuble est une objectivation de lui-
méme, il s’y reconnait.

Pour I’ouvrier, c’est tout le contraire : le produit de son travail lui est étranger, non
seulement parce que c’est la propriété de son patron, mais aussi parce qu’il crée un
objet qu’il n’a pas pensé, qu’il n’a pas concu, qui n’est en rien I’expression de sa
personnalité singuliére. A cause de la division technique du travail, les ouvriers travaillent
sans savoir ce qu’ils font : ils produisent le maillon d’une chaine sans savoir ce qu’il y a
au bout. C’est un travail sans but, donc absurde aux yeux de I’ouvrier. La tache
parcellaire, comme couper un fil dans le cas de la fabrique d’épingle, est en soi, isolée du
reste, absurde. Le travail n’a plus de sens.

Du coup, pour I’ouvrier, au lieu que I’objectivation de son travail soit la réalisation de ce
qu’il est, de ses talents, de ses goiits cela devient une perte de réalité.

Troisiéme argument :

Dans le travail, I’ouvrier contribue sans cesse a accroitre la part du monde qui appartient
au capitaliste, donc plus il contribue a accroitre la puissance du capital qui le domine. En
travaillant, il produit un objet qui enrichira ceux qui I’exploitent ! C’est un accroissement du
capital. Donc, au lieu de s’approprier un objet, il est dominé par lui. Plus il se dépense,
plus il contribue a sa propre aliénation. C’est ca qui est particulicrement pervers dans le
travail salarié : quand I’artisan menuisier crée un meuble, c’est un objet qui est a son service,
soit pour s’en servir comme meuble, soit pour le vendre et s’enrichir. L’artisan travaille a sa
propre liberté. Mais quand I’ouvrier produit un objet, I’objet devient une puissance qui le
domine, puisque cet objet vient grossir le capital de son patron, vient renforcer la
puissance économique du bourgeois. C’est ce qu’écrit Marx : « il tombe sous la propre
domination de son produit, le capital ».

Ca veut dire que non seulement le capitalisme fait travailler les ouvriers, mais surtout il
les fait travailler a leur propre aliénation, a leur propre exploitation : il les rend sans cesse
plus dépendants du capital. En travaillant, I’ouvrier travaille a sa propre perte. Plus il est




productif, plus le patron fait de bénéfice, de profit, et devient de plus en plus puissant.
L’ouvrier, quand il travaille, il renforce la domination de la classe dominante, la bourgeoisie.

Marx 1I’écrit : plus il produit de richesse pour le capitaliste, plus il s’appauvrit. C’est parce
que plus il est productif, moins le capitaliste a besoin de travail : on aura moins besoin de
travail pour produire si un ouvrier peut produire autant que quatre par exemple. Mais si on a
moins besoin de travail, alors la conséquence c’est que la valeur du travail baisse, donc
I’ouvrier sera moins pay¢. Donc en travaillant, il ne se libére pas de son patron, au
contraire, il devient sans cesse plus dépendant de lui pour survivre. Plus I’ouvrier
travaille, plus il fait baisser la valeur de son travail, donc plus il s’aliéne au capital. C’est un
cercle vicieux dont I’ouvrier ne sait pas comment sortir.

On vient de montrer I’aliénation du produit du travail. Maintenant, I’aliénation de 1’activité du
travail.

2. L’aliénation de ’activité du travail.

Cf. second extrait des Manuscrits de 1844.

Marx reconnait qu’idéalement, le travail doit étre pensé comme activité libératrice,
humanisante, formatrice, épanouissante, qui nous permet de nous réaliser et de donner du sens
a notre vie. Elle permet a chacun de développer et d’exprimer ses talents.

C’est I’idée selon laquelle dans le travail, ’homme se fait en faisant, ou encore que le travail
travaille a faire un homme autant qu’une chose.

Mais avec le travail de 1’ouvrier, Marx montre que ca ne tient pas : ’ouvrier ne se fait pas en
faisant, il se défait. Il ne travaille pas a faire un homme, il se déshumanise.

L’expression dit « le travail c’est la santé », ici c’est tout le contraire : pour I’ouvrier, le
travail c’est la maladie, c’est I’accident du travail, c’est la mort précoce. Ce n’est pas
une affirmation de soi, c’est une négation de soi. En travaillant, il s’use la santé, il
déforme son corps. Il faut savoir qu’a 1’époque ou Marx écrit, on fait travailler parfois les
ouvriers de six heures du matin a dix heures du soir, méme le dimanche, sans qu’ils aient de
vacances. L espérance de vie d’un ouvrier a I’époque dépassait a peine quarante années. C’est
valable pour le corps, mais aussi pour I’esprit : le travailleur est épuisé par son travail et ne
peut pas penser. Toute la journée, son esprit est entierement mobilisé par une tache tres
simple et répétitive qui 1’abrutit. Le travail, c’est donc un sacrifice de soi, une
mortification. Ici, le travail ne contribue plus a développer les compétences de ’homme.
Avant la division technique du travail, I’artisan avait des compétences techniques complexes
et un savoir faire qui lui était propre. Il avait un véritable talent, comme 1’exemple qu’on a
donné du menuisier. Pour lui le travail était formateur, il développait son savoir faire. Mais la
division du travail a bouleversé tout ca.

Le travail parcellisé ne nécessite aucune compétence particuliére : couper un fil, tout le
monde peut le faire et ca n’a rien de formateur. Ce n’est plus un travail ou I’homme se fait
en faisant, car il n’est plus interpellé que dans ce qu’il a de plus basique, quelques gestes
trés simples. Dans le but d’augmenter la productivité, le travail est donc déshumanisé,
dévitalisé. L’homme n’y est plus convoqué en tant qu’homme, dans ce qu’il a de plus propre,
car chaque travailleur est parfaitement interchangeable. 11 est tellement interchangeable
qu’on a d’ailleurs pu remplacer ’homme par la machine. Le travail est décomposé en gestes
tellement simples, tellement basiques qu’une machine peut les effectuer, ce qui montre bien
qu’en effectuant ce travail, ’homme y était considéré comme une machine. Les gestes de
production a la chaine sont purement mécaniques et répétitifs, donc inhumains. Le travail,
au lieu d’humaniser I’homme, produit exactement le contraire : il déshumanise



I’homme. On a alors raison de considérer le travail comme une corvée puisque ’homme y est
ni¢ en tant qu”homme, il est réifié, réduit a I’état de chose, de simple marchandise.

L’autre aspect de cette aliénation, ¢’est que 1’ouvrier est dépossédé de I’activité de son travail.
C’est le propre de tout travail salarié. Le travail est épanouissant si on travaille pour soi, si on
travaille a sa propre vie et a son propre enrichissement, comme le fait I’artisan. Pour lui son
activité a du sens, parce que c’est a lui-méme qu’il travaille en travaillant. Mais pour
I’ouvrier, ce n’est pas ca. Pour survivre, il est obligé de vendre sa force de travail. Du coup,
travailler, c’est travailler pour un autre, travailler a la richesse d’un autre. Son travail est
aliéné car c’est en fait le travail d’un autre, le travail qui appartient a un autre que lui. Donc,
I’ouvrier est aliéné, méme sa propre activité lui devient quelque chose d’étranger. Sa vie, son
corps, sa force physique, tout ceci devient étranger, il se trouve comme dépossédé de sa
propre vie.

La condition pour qu’un travail soit épanouissant, c’est que ce soit un travail choisi librement,
dans lequel on se reconnait, dans lequel on trouve du plaisir. Mais 1a encore, ce n’est pas le
cas pour I’ouvrier : il est malheureux dans son travail. Il ne I’a pas choisi, simplement il
est contraint, forcé de faire ce travail pour survivre. C’est ca ou mourir de faim. Donc
c’est du travail forcé, pas du travail libérateur.

C’est le propre de tout travail salarié, comme montre le troisi¢me texte : le salaire, ca veut dire
qu’on vend notre travail a un autre, on s’aliéne. Donc le but, dans notre travail, c’est n’est
plus ce qu’on produit, c’est le salaire. Et le salaire, il sert a étre dépensé hors du travail.
Le but du travail salarié n’est jamais en lui-méme, c’est juste un moyen, donc il n’est pas
€panouissant.

Un travail libre, épanouissant qui donne le sens de notre existence, ce serait un travail
qu’on ferait pour lui-méme, parce qu’on s’y reconnait, parce qu’il nous plait. Ce serait
un travail qui aurait du sens pour nous. Mais le salarié travaille pour un salaire, donc c’est
bien que son travail n’est pas le lieu d’expression de sa vie, n’est plus un but.

Marx termine le texte par une comparaison ironique : « Si le vers a soie filait pour joindre les
deux bouts en demeurant chenille, il serait le salarié parfait. »

Le vers a soie, quand il file, il ne fait pas cela pour avoir un salaire, il tisse le cocon grace
auquel il va pouvoir devenir un papillon. Pour le vers a soie, tisser, c’est I’expression de sa vie
propre, c’est le sens de son existence, c’est ce qui lui permet de se développer en passant du
vers au papillon. Son activité, elle donne 1’image juste de ce qu’est un travail libre. Mais le
salarié ne travaille jamais comme cela, il ne fait que gagner de quoi vivre dans le peu de
temps qui lui reste en dehors du travail. Au lieu de réaliser sa vie par son travail, il perd
sa vie.

Comme 1I’écrit Marx dans le denier texte : « Il ne compte point le travail en tant que tel
comme faisant partie de sa vie ; ¢’est bien plutot le sacrifice de cette vie. ».

Aux yeux de Marx, il y a encore une derniére conséquence, dramatique pour la vie humaine.
Le salari¢ travaille pour gagner un salaire, pour le dépenser en dehors du travail. Ca veut dire
que la vie commence pour lui dés que le travaille s’arréte : et sa vie, ca consiste seulement
alors a aller a table, au bistrot, au lit, manger, boire, procréer. Mais c¢’est 1a une vie purement
animale.

Le résultat du salariat, c’est la dégradation de ’homme, le ravalement de son humanité
au niveau de I’animalité. Manger, boire, procréer, ce sont des fonctions que ’homme a en
commun avec les animaux, ce n’est pas 1a qu’il est censé trouver le sens de sa vie, ce n’est pas
la qu’il est censé se réaliser en tant qu’homme. La fonction que ’homme a en propre, qui est



constitutive de son humanité, c’est le travail, ¢’est la qu’il devrait se réaliser, on I’avait vu en
introduction. Mais pour 1’ouvrier, son travail est dégradé, il ne peut pas s’y réaliser.

La ou I’homme devrait sentir le sens de son existence, il se sent animal, puisque qu’on le
traite comme un animal, une simple force a exploiter. Du coup, son humanité se réfugie
dans les fonctions animales.

On voit donc que le travail en société capitaliste a pour effet de dégrader ’humanité méme
de ’homme.

D’ou une troisieéme aliénation

3. L’aliénation du rapport a I’humanité.

Il n’y a pas seulement aliénation du produit du travail et aliénation de I’activité du travail,
mais encore aliénation du rapport a ’humanité.

Pourquoi ? Parce que pour Marx, le travail, c’est la spécificité de ’homme, c’est ce qui le
distingue de 1’animal, ¢’est I’humanité de ’homme. C’est le sens de la vie humaine : I’homme
doit vivre pour travailler, pour s’approprier la nature, pour humaniser la nature, se reconnaitre
en elle, créer un monde. C’est la qu’il s’affirme comme homme, qu’il réalise ’humanité de
I’homme dans le monde. Cette activité, ce devrait étre le but de sa vie : les hommes sont sur
cette terre, sur cette planéte, pour la travailler, la fagonner, c’est leur « activité vitale » dit
Marx, ¢’est-a-dire 1a ou s’exprime leur vie, le but que vise leur vie.

Mais le salariat renverse les choses : au lieu de vivre pour travailler, ’homme travaille
pour vivre. Du coup, le travail devient un simple moyen pour continuer a vivre. Le travail,
c’est ’humanité de ’homme, ca devrait étre la fin de sa vie, et pourtant il est réduit a un
simple moyen pour survivre. Donc le travailleur aliéne son rapport a sa propre humanité, il
devient étranger au sens de la vie humaine. Le travail c’est la vie, c’est ’activité vitale et le
capitalisme I’a réduit 2 un moyen de survie.

Marx dit encore que le travail c’est ’essence de ’homme. I1 doit exister pour réaliser son
essence. Au lieu de cela, son essence est devenue un moyen d’existence.

Le résultat, c’est aussi que chaque homme, en devenant étranger a ’humanité, devient aussi
étranger a tous les autres hommes.

Si mon travail, au lieu d’étre le sens de ma vie, n’est qu’un moyen de survie, alors je peux
tout aussi bien utiliser le travail d’autrui pour ma vie, je peux chercher a exploiter le travail
des autres pour satisfaire mes intéréts égoistes. C’est ce que fait le capitaliste : il exploite le
travail des ouvriers pour sa propre vie. Il se produit donc un rapport déshumanisé entre les
hommes dans la société capitaliste qui cherchent mutuellement a s’exploiter : le patron
exploite I’ouvrier, I’ouvrier exploite sa femme, les parents exploitent leurs enfants, et ainsi de
suite. Il se produit une dégradation de la sociabilité humaine.

Marx en conclut donc que le mode de production capitaliste est la négation de ’humanité

de ’homme, et c’est a ce titre qu’il doit étre condamné et dépassé vers un autre mode de
production.

V. Vers une libération du travail.

1. La société communiste.

On le sait, Marx prédit que le capitalisme produit ses propres fossoyeurs : il améne de plus
en plus de monde a devenir un prolétaire, et c’est cette classe opprimée qui doit renverser



le capitalisme par une révolution violente : le prolétariat impose sa dictature pour amener la
société vers le communisme, une société sans classe.

On a vu que les éléments qui font I’aliénation du travail, ce sont le salariat, ’extorsion de
la plus-value, I’existence de la propriété privée des moyens des productions. Donc, il faut
les abolir.

Il faut arréter I’extorsion de la plus-value, rendre aux travailleurs le fruit de leur travail.
Pour cela, il faut que le possesseur et le propriétaire des moyens de production soient le
méme : pour cela, abolir la propriété privée des moyens de production au profit d’une
appropriation collective. Les moyens de production appartiennent a tous, et les fruits du
travail aussi.

I1 faut ensuite assurer la distribution des biens qui ont été collectivement produits en fonction
des besoins de chacun, en se passant du marché et de 1’argent. Il n’y a plus de commerce, plus
de marchandises, plus d’argent, donc plus de salaire non plus. Le communisme, c’est
I’abolition du salariat. Les travailleurs recevront seulement des bons qu’ils pourront
échanger contre des biens matériels dans les dépots publics. Les bons, ce n’est pas de 1’argent,
car les bons ne circulent pas, et on ne les échange pas contre ce qu’on veut, mais uniquement
contre ce dont on a besoin. Il n’y a plus d’échange d’argent, donc plus de marché, plus de
banque non plus, et plus de commergants, qui sont des parasites aux yeux de Marx. Entre les
individus et les producteurs, il n’y a plus d’intermédiaire pour nous vendre une marchandise.
La condition pour que cela marche, c’est qu’on développe considérablement la production des
biens matériels par le travail collectif de telles sortes qu’il n’y ait jamais de pénurie, qu’on soit
toujours certains de pouvoir répondre de maniére égale aux besoins de tous. Le communisme,
c’est donc une forme de productivisme.

I1 faut méme aller vers la surproduction, créer une société d’abondance, pour qu’idéalement,
on puisse aller jusqu’a faire disparaitre la division sociale du travail c’est-a-dire la distinction
entre différents métiers. Marx écrit qu’idéalement, dans une société communiste, chacun
devrait pouvoir faire un métier un jour, un autre métier le lendemain, chasser le matin, pécher
I’apreés-midi, faire de I’¢élevage le soir, de la critique apres diner, selon son bon plaisir, sans
jamais devenir pécheur, chasseur, berger ou critique.

Dans une telle société, le travail serait donc libre, il deviendrait alors véritablement le
facteur de libération, de formation et d’humanisation dont on avait parlé.

Maintenant, on peut douter de la possibilité d’une telle société. L’histoire du XXeéme siecle
nous a appris I’échec dramatique du communisme comme systeme économique.

Ce qui s’est passé, c’est qu’en abolissant la propriété privée et la concurrence, on a aussi
fait disparaitre ce qui était le vrai mobile qui fait travailler les individus.

Les travailleurs ne travaillent pas bien quand c’est pour I’intérét collectif et pas directement
pour leur intérét, pour ce dont ils sont propriétaires ou bien pour recevoir un salaire. Les
travailleurs ne gagnaient rien a bien ou mal travailler : ils recevaient les mémes biens quoi
qu’il arrive et ils ne pouvaient pas étre licenciés. Souvent les produits comme les machines ou
les voitures, étaient de mauvaise qualité, ils étaient défectueux, puisque de toute fagon le
peuple n’a pas le moyen d’acheter autre chose que la production d’Etat.

Le résultat, ca a été, non pas la surproduction, mais la pénurie, la famine parfois, et
surtout la pauvreté généralisée.

Quant a la disparition de la division sociale du travail, elle n’a jamais véritablement eu lieu. Il
y a eu des essais en Chine, avec le « Grand bon en avant » et la « révolution culturelle », ou
I’on a de force, envoyé les étudiants travailler aux champs a la campagne, et envoy¢ les



paysans en ville dans les universités, ce qui a eu des conséquences économiques terribles. La
aussi, pénuries et famines.

Dans ces conditions, on peut sans doute repousser la solution communiste et voir dans
quelle mesure le travail a évolué vers une libération depuis I’époque a laquelle Marx a
fait son constat terrible sur I’aliénation du travail.

b. L’évolution contemporaine du travail

A défaut d’avoir aboli le travail aliéné, le vingtiéme siécle a considérablement amélioré
les conditions de travail. [l y a eu et il y a encore les luttes sociales, syndicales, des greves,
notamment 36 et 68 en France, qui ont conduit a baisser considérablement le temps de
travail, puisque a I’époque de Marx on faisait travailler ’ouvrier 18 heures par jours, de nos
jours on a fait baisser le travail a quarante heures, trente neuf heures, puis trente cinq heures
par semaine. Les mobilisations sociales ont aussi conduit a la création des congés payés,
actuellement cinq semaines par ans. Elles ont conduit a accroitre le code du travail : tout est
aujourd’hui beaucoup plus réglementé, on ne peut pas licencier quelqu’un n’importe
comment, et s’ils le sont, ils ont droit a des indemnités de licenciement. Les travailleurs ont
aussi obtenus le droit a des congés maladie ou encore a des congés maternité, le droit a la
retraite, a la sécurité sociale, a la mutuelle santé, etc. I1 y a aussi des primes de risque et des
primes d a la pénibilité de certaines formes de travail.

Le vingtieme siecle a vu aussi le développement de 1’Etat-providence, qui assure la justice
sociale, qui impose les régles de droit sur le marché du travail, par exemple un salaire
minimum, et le développement de ce qu’on appelle les droits-créances, qui viennent
compléter les droits-libertés. Les droits-libertés, ce sont les droits de : la liberté de circuler, de
travailler, de s’exprimer. Les droits-créances, ce sont les droits a, qui expriment une créance,
c'est-a-dire quelque chose qui est dii : par exemple, le droit au travail, le droit a 1’éducation, le
droit a la santé, etc...

En 1948, ces droits on été inscrits dans la déclaration universelle des droits de I’homme. Cf.
I’extrait que je vous ai donné.

On peut aussi répondre que la hausse de la productivité di a la parcellisation du travail
que dénonce Marx a aussi eu des effets bénéfiques pour les travailleurs : la hausse de la
productivité a fait baisser la valeur marchande des produits, et cela a permis aux ouvriers
d’accéder a des biens de consommation comme la voiture, la télévision, ou I’ordinateur, qui
auparavant étaient des produits de luxe.

On peut encore répondre que le management contemporain a compris que le bien-étre du
travailleur est a prendre en compte : le dépassement du taylorisme et du fordisme par le
toyotisme, apres la guerre, qui cherche a développer la dynamique de groupe et a consulter les
travailleurs pour avoir leurs idées pour améliorer le travail : la valorisation psychologique
du travailleur est bénéfique a I’entreprise.

On peut aussi répondre que Marx thématise surtout 1’aliénation du travail dans les usines,
donc dans le secteur secondaire. Mais ces quarante derniéres années ont vu le développement
considérable du secteur tertiaire, celui du commerce, ou les travailleurs ne sont plus
véritablement des prolétaires : le tertiaire développe des métiers qui ne sont plus
mécaniques, mais intellectuels, et qui demandent de plus en plus d’éducation : pour faire
du commerce, il faut savoir lire, écrire, faire des études d’économie, étudier plusieurs langues
pour commercer avec 1’étranger, etc. Le tertiaire développe des formes de travail plus
épanouissantes, qui permettent a 1’individu de développer ses compétences.



Mais d’un point de vue marxiste, on pourra réponde que c’est de I’idéologie : on fait
passer la pilule, puisqu’au lieu d’abolir I’exploitation, on la rend supportable, et du coup
on la reconduit, on la renforce en empéchant les exploités de se révolter. Augmenter les
salaires, ca ne libere pas le travail, pour Marx. Le social, ce serait donc le nouvel opium du
peuple. On donne un os a ronger aux travailleurs pour se donner bonne conscience, mais ils
n’en sont pas moins exploités.

De plus, on peut remarquer que rien n’est joué : il y a des nouvelles formes d’exploitation
qui se développent : la flexibilité du travail, sa précarisation : recours aux CDD, a
P’intérim, aux stages non-rémunérés, etc...

Et aussi de nouvelles méthodes de management qui mettent une pression considérable
sur les employés et créent de nouvelles maladies du travail : beaucoup moins des accidents
physiques, comme c¢’était le cas des ouvriers, mais beaucoup plus de dépressions nerveuses
qui peuvent conduire au suicide. (cf. France Telecom, burn out)

Et puis aussi on peut répondre que I’amélioration du sort des travailleurs concerne
I’occident : le travail dans le tiers-monde ressemble encore trop au travail aliéné décrit par
Marx. Par conséquent, il y a des arguments pour défendre I’idée d’une libération
contemporaine du travail, mais on voit que rien n’est joué.

I1 faut analyser un dernier aspect de la libération, c’est la diminution du temps de travail.
c. La diminution du temps de travail.

On a vu comment I’organisation contemporaine du travail a contribué a accroitre
considérablement la productivité. Aujourd’hui, on se retrouve parfois dans une situation de
surproduction, comme dans le cas de 1’agriculture ou les produits des agriculteurs n’ont plus
de valeurs suffisantes pour les faire vivre. Du coup, le nombre d’agriculteurs a
considérablement diminué, et il y en a encore trop. Méme chose dans le domaine industriel,
ou I’on a besoin de beaucoup moins de main d’ceuvre pour produire ce qui suffit a répondre a
la demande.

Le résultat, c’est le probléme contemporain du chdémage. Il y a une pénurie de travail, tout le
monde ne peut pas en trouver. On sait aujourd’hui qu’il ne s’agit pas d’un chdmage
conjoncturel, qui pourrait passer, mais bien d’un chomage structurel, qui tient au
fonctionnement de notre économie.

Dans ces conditions, puisque le travail nécessaire pour faire tourner notre économie diminue,
il faudrait peut-étre penser un rapport radicalement nouveau au travail.

Aujourd’hui, nous vivons encore dans des sociétés qui survalorisent le travail, qui en font
la valeur supréme. La morale du travail qu’on a analysée est encore aujourd’hui notre
morale.

De nos jours, ’homme est ce qu’il fait, il s’identifie a son travail. On identifie ’homme a
son travail : par exemple, a vos yeux, je suis un professeur, rien d’autre, vous m’identifiez a
mon travail. La premicre des choses qu’on demande a quelqu’un quand on cherche a faire
connaissance, c’est « qu’est-ce que tu fais dans la vie ? ». Ca ne va pas de soi, on pourrait
identifier ’homme a autre chose, mais c’est le signe de ’immense valeur du travail dans nos
sociétés. Dans ces conditions, le chomage est un drame. Il provoque une perte d’identité,
sentiment d’inutilité, de culpabilité. C’est I’exclusion sociale du chomeur, qui est rendu
coupable de sa situation, qu’on accuse toujours ne pas suffisamment chercher de travail,
d’étre un fainéant ou un profiteur.

Mais on sait trés bien que la part du travail dans la société a diminué et qu’on ne peut
pas revenir en arriere : non seulement les chdmeurs se comptent en millions, mais il faut



aussi prendre en compte le fait que les gens entrent beaucoup plus tard sur le marché du
travail, et en sortent plus tot aussi.
La part du travail dans la vie des hommes semble condamnée a I’avenir a se réduire.

Arendt pointe le danger de cet avenir si nous ne sommes pas capables de repenser nos
valeurs.
Cf. extrait.

Elle souligne que si I’on continue a glorifier le travail comme la valeur supréme dans une
société ou la part de travail ne cesse pas de diminuer, alors on court a la catastrophe. Il faut
remettre au goiit du jour la conception que les Anciens se faisaient du travail, a savoir
qu’il est un asservissement, et que I’homme doit se réaliser hors du travail, dans I’otium,
dans le skholeé. 11 faut réapprendre a I’homme le sens des activités plus enrichissantes, plus
hautes que le travail, dans lesquelles il va devoir se réaliser. Si I’on continue a dire qu’il faut
se réaliser dans son travail, que c’est lui qui doit permettre de vivre et de trouver une place
dans la société, on va vers de gros problemes.

C’est aussi la these d’un philosophe anglais, Bertrand Russell, dans un texte qui s’intitule
Eloge de ['oisiveté. Le titre est en lui-méme une provocation : ca s’oppose a I’idée selon
laquelle I’oisiveté est mere de tous les vices. Sa these, ¢’est que ’homme de ’avenir a pour
tache de renverser la morale du travail, celle qui nous vient de saint Paul disant que celui
qui ne veut pas travailler ne doit pas manger, et qu’on retrouve par exemple chez Rousseau
qui affirme que toute citoyen oisif est un fripon.

L’idée que le travail soit un devoir moral doit étre renversée. Il faut assumer la
diminution progressive du temps de travail et il faut arréter de survaloriser le travail.
Arréter de penser que c’est le travail qui fait la valeur d’un individu, pour considérer au
contraire que ce qui fait la valeur d’une vie, c’est ce qu’on en fait en dehors du travail, la
maniére dont on occupe notre temps libre. Pour cela, il faut, comme les Anciens,
considérer que la vie humaine se réalise hors de travail, dans le skhole, le loisir. Il faut
apprendre a ’homme de ’avenir a occuper intelligemment ses loisirs pour s’y réaliser.
Par exemple, il ne s’agit pas de ne rien faire, il ne s’agit pas de rester devant la télévision
devant un programme idiot qui ne nous apporte rien.

Cette idée contemporaine des loisirs, elle vient de la valorisation du travail. Comme on
travaille beaucoup, on utilise nos loisirs pour nous détendre, nous abrutir, car on n’a plus
I’énergie physique et intellectuelle pour les consacrer a quelque chose de plus haut. Les
loisirs deviennent alors quelque chose de passif, qui ne permet pas a ’homme de
s’exprimer dans une libre activité, parce qu’ils ont pour unique fonction le repos, la
reproduction de la force de travail. Donc en fait, le loisir est encore pensé a partir du travail, et
pour le travail, comme un moyen de travailler mieux ensuite. Il faut au contraire valoriser le
loisir pour lui-méme, en faire autre chose qu’un repos, qu’une passivité, pour en faire
quelque chose d’actif ou ’homme se réalise.

Russell affirme donc qu’il faut réhabiliter ce que les anciens appelaient loisir, ¢’est-a-dire les
études intellectuelles, la philosophie, les arts, les sciences, la vie politique, le sport aussi,
une certaine culture du corps ou méme certaines traditions populaires comme des fétes
collectives ou les gens se retrouvent pour vivre ensemble, pour danser, pour créer des choses.
Que les gens utilisent leur temps activement : non pas regarder un match de football chez
soi passivement, mais faire du sport, jouer un match. Ou bien encore s’engager dans la vie
politique, militer dans un parti, dans un syndicat, dans des associations. On doit généraliser
I’acces a I'université, a la culture, pour permettre a tous de se réaliser, de s’exprimer, de
trouver la valeur de son existence, en dehors du travail.



Apres, je laisse chacun libre de juger si cette perspective est utopique ou si elle est réalisable.



