Y a-t-il des critéres de la scientificité ?

Introduction :

Avant de désigner certains domaines de l'actifitgénaine, la science désigne un
phénomene de civilisation qui s’inscrit dans untésye de valeurs. La scientificité est une
valeur. Dire d’'un discours quelconque qu'il estciestifique », c’est porter sur lui, non pas
seulement un jugement de fait, mais un jugemenatiur positif : on considere que si c’est
scientifique, alors c’est vrai, c'est digne de canfe, c’est honnéte, et surtout c’est
prestigieux. La scientificité fonctionne aujourdthcomme un label que tout chercheur
s’efforce d’obtenir car dire d’'une discipline qué&lest « scientifigue » a d’abord des
conséguences sociales : I'obtention de crédits geurouvelles recherches, I'obtention d’une
chair a l'université pour enseigner les résultaes abs recherches, la promotion des
spécialistes de la discipline en experts qui gageanautorité et dont on va solliciter le
jugement. D'ou la nécessité d'établir des critédes la scientificité pour assurer une
démarcation entre les discours scientifiques etlissours non-scientifiques. De tels criteres
sont encore une nécessité pour le chercheur, argaoél n'a pas seulement besoin de savoir
gue son domaine de recherche est scientifique, auaisi de savoir comment il doit procéder
pour que sa recherche soit effectivement sciengfidutrement dit, il a besoin d’'un idéal de
scientificité sur lequel régler sa pratique quetiie. Une telle recherche appartient a
I'épistémologie, pour autant que celle-ci prends¢édence comme objet d’étude. Parce que
toute étude doit étre capable de délimiter claimns®n objet, la premiére tache de toute
épistémologie, avant d’étudier des problemes pdigis comme, par exemple, la légitimité
de I'induction, doit étre d’établir des critéresist@isants. C’est la raison pour laguelle il nous
faut demander : y a-t-il des critéres de la sdieité ?

Pour dégager de tels critéres, I'épistémologi€fa’ee de décrire les démarches qui
sont celles des recherches scientifiques dans oraide précis, comme la physique, pour
montrer en quoi consiste leur spécificité. Par ceyen, on peut dégager un ensemble
complexe de criteres mais il semble difficile deutrer les criteres qui puissent s’appliquer
indifferemment a toutes les sciences, de sorte lguscientificité semble éminemment
polysémique, et a chaque fois relative a un dompnéeis des sciences. De plus, on a pas
toujours considéré comme « scientifique » les médsours, de sorte que les critéres de la

scientificité semblent aussi historiguement redatife sorte que leur portée est a chaque fois



restreinte. La recherche épistémologique des estde la scientificité n’est elle pas des lors
une entreprise vaine ? Elle relativiserait a chafpie la scientificité, et par la-méme la

déprécierait, aboutissant a un relativisme comgktou elle était censée donner aux
scientifiques I'idéal de scientificité dont ils do¢soin. Est-il possible, dés lors, d’affirmer la
relativité des criteres de scientificité tout emservant la pertinence et I'efficacité de ces
criteres ?

Nous partirons de I'activité de recherche scienig dans les sciences de la nature,
essentiellement en physique, pour décrire, de maiméerne, ses méthodes, ses démarches,
ses objets, afin d’en cerner les spécificités guistituent autant de critéres de la scientificité.
Ceci nous conduira a nous demander dans quellereness critéres sont applicables a la
biologie et aux sciences humaines, afin de mostrees critéres constituent les normes de la
scientificitt comme telle, ou bien s’ils sont ré&a@ un domaine précis des sciences, et a
étudier, de maniere plus externaliste, la relaiviistorique de tels criteres et comment ils
sont susceptibles d'étre déterminés socialement dgar groupes humains. Enfin, nous
analyserons la pertinence de criteres de démancplis larges, comme la vérifiabilité ou la
refutabilité, et nous nous demanderons commest pessible d’affirmer a la fois la relativité

des criteres et leur pertinence grace a un mékreri

I. Dégager les criteres de la scientificité a partir @ la physique.

Il faut, pour dégager les critéres de la scientéjgartir d’'un domaine des sciences pour
décrire ce qui constitue sa spécificité par rappattautre discours portant sur le méme objet.
Nous analyserons donc de maniéere internaliste taadghe des sciences de la nature,
essentiellement la physique qui est considérée @iameine des sciences depuis 8™ 7
siécle, et qui fonctionne comme norme de la sdieié.

La nature est ce qui dans toute les civilisatidag,face a ’'homme comme quelque
chose d’étrange qui doit étre expliqué, d’abordlpamythes, par la religion ou encore par la
philosophie. Les sciences de la nature, en lewnsficitt méme, s’opposent a de tels
discours en leur opposant d’autres méthodes panéddies nous caractérisons la scientificité

d’'une approche des phénomeénes naturels depuistiipp de la physique galiléenne.



a. La méthode expérimentale.

La premiére différence entre les discours myth@ogs, religieux ou philosophiques a
propos de la nature, et le discours scientifiqueladg@hysique a trait a la méthode. La
mythologie procede par imagination: la cosmogogrecque, par exemple, imagine
gu'Ouranos se couche sur Gaya pour enfanter lestgyédont descendent tous les dieux
grecs, chacun étant responsables d’expliquer nsri@iénomeéenes. On a bien affaire a une
théorie qui s’efforce d’expliquer la nature, magdle-ci ne fait jamais I'objet d’'un test visant
a I'évaluer. Ce qui caractérise ici la science aeature et fonctionne comme un premier
critéere de la scientificité, c’est donc d’abordni@thode expérimentale. Le scientifigue ne se
contente pas d’observer la nature de maniére pgssivd’élaborer des théories expliquant
'enchainement des phénoménes naturels, il dogrvehir volontairement, de maniere
systématique et contrélée sur le cours des évertentgon discours prétend a I'objectivité et
a l'universalité, il prétend étre ancré dans leiisfade sorte qu’il doit confronter ses
hypothéses au réel, élaborer des procédures deafisstde ne pas se laisser guider par sa
fantaisie subjective mais, au contraire, de cdleréel, de laisser la parole a la nature. Ses
observations ne doivent pas s’accumuler de maxiéserdonnée, elles doivent appartenir a
une démarche expérimentale pour étre scientifigLeeséthode fonctionne a la maniére d’'un
cycle : elle prend son point de départ dans unerghon qui donne au chercheur l'idée
d’'une hypothése qui doit étre testée au moyen digpositif expérimental. Les résultats du
test valident ou réfutent I'hypothése et constitumux-mémes une observation qui relance le
cycle de I'expérimentation. Par exemple, Galilé&eagsené, a partir de certaines observations,
a faire I'nypothése d’'une accélération de la viteds mouvement des corps en chute libre.
L’hypothése est testée grace a un dispositif instntal : a savoir, une bille de plomb placée
sur un plan incliné ou I'on a placé plusieurs ckttés a égale distance. Le résultat est que
I'intervalle entre les sonneries décroit, ce quideal’hypothése de I'accélération. Le résultat
appelle lui-méme d’autres hypothéses, par exempule fgnter de mesurer précisément cette
accélération a partir d'une loi, et donc dautrests. Pour prétendre a l'objectivité,
'expérimentation doit étre reproductible sur dehantillons différents, soit par le méme
individu a des moments différents, soit par desividds différents, pour assurer la
substituabilité des expérimentateurs.

Parce que la méthode expérimentale est un crira dcientificité, on a tendance a
affirmer qu’un domaine de recherche devient sdigui des lors qu’on réeussi a lui appliquer

cette méthode. C'est le cas pour la biologie, afi™8iécle, qui devient proprement



scientifique grace a I'application de cette méthpde Claude Bernard. Celui-ci écrit, dans
sonIntroduction a I'’étude de la médecine expérimentglee la biologie doit « prendre aux
sciences physico-chimiques la méthode expérimentalee biologiste cesse d’observer
passivement et de classer, comme le faisait Carld,ipour agir sur le vivant, dans son cas
pour expliquer les mécanismes de la digestion patigpositif expérimental consistant a faire
varier I'alimentation des cobayes pour modifier $ess gastriques, et ainsi étudier quelle est
la fonction de chacune des parties du systeme tvieandié. On modifie ce systéme
artificiellement, et I'on observe les conséquengeisont valeur de test pour les hypotheses
avancees. De maniere semblable, la psychologieopremnent été considérée comme une
science lorsqu’on a réussit a y appliquer la méhexpérimentale, au début du®siecle,
lorsque des scientifiques comme Pieron et Watsoh ioaugurés la psychologie
behaviouriste qui consiste dans I'observation de comportementissuscitent une hypothése
explicative testée par la production de stimulasitdes réponses sont des comportements qui
valident ou réfutent I'hypothése, et relancentylele expérimental.

L’expérimentation est un critere de la scientificiqui permet de démarquer le
scientifique du non-scientifique par la méthode. dcgentificité consiste a expliquer d’'une
certaine maniére, a savoir expliquer a partir d’'lonénscrite dans le cadre d’une théorie. On
peut expliquer scientifiquement pourquoi un sousimeemonte a la surface en chassant
I'eau de ses ballastes grace a la loi d’Archimé@erapport entre volume et poids a diminué,
de sorte que le corps immergé flotte plus et remoBixpliquer scientifiguement, c’est
expliquer par une loi, la ou un discours non sdiguie pourra expliquer autrement, par
exemple en racontant un mythe, I'histoire des ngdgj I'histoire de la création du monde par
Dieu, sans dégager aucune loi.

b. La construction de 'objet.

Mais la scientificité ne consiste pas seulemensdaméthode, elle consiste aussi dans
l'objet. Il y a des objets qui sont proprement stifeqjues et qui, dés lors, fonctionnent
comme des criteres de la scientificité. Le discaus-scientifique parle de la nature comme
d’'un ensemble d’objets, tels qu’ils nous sont dend&mblée, par exemple I'air, la ou le
discours scientifique prendra pour objet I'oxygeme, encore l'eau, la ou le discours
scientifique prendra pour objet H20. Or H20, cesh’gen qui nous soit donné de prime
abord. Autrement dit, I'objet non-scientifique ast objet donné, concret, la ou I'objet

scientifique est un objet construit, abstrait. Cani@m montre Poincaré dahs science et



I’hypothese les bases d’'une théorie scientifique ne sontdbasord les observations, mais
bien plutét un ensemble de conventions par lesquretonstruit des objets en les définissant.
Soit, par exemple, le principe d’inertie de Newtdtour formuler une telle loi, il faut
construire les notions qui sont des objets scigois, comme la force, la masse ou encore
I'accélération, ces objets ayant la propriété déésmir I'un par l'autre. Par exemple, la force,
c’est ce qui donne l'accélération a une massecé&tse construction, la scientificité consiste a
appliguer une grille de lecture a travers laquellepeut voir le réel de maniere différente et
construire des lois scientifiques. La ou le dissauwn-scientifique s’en tient au donné et voit
une pierre qui tombe par terre, le discours sdigng construit son objet et voit une masse
qui se déplace en accélérant. On passe ainsi tsob@ncrets a des objets qui sont des
concepts. Par exemple, on passe de la foudre cavhjgedonné au courant électrique qui est
un objet purement théorique. Le critere de la sidieité d’'un objet, c’est donc d’étre un
objet-concept, construit, et définit de maniereragmére. Ce qui définit I'objet scientifique,
c’est la procédure qui permet de I'atteindre. Bample, la ou un discours non-scientifique
prend pour objet le chaud, a partir des sensatienshaleur qui lui sont données, le discours
scientifique prend pour objet la température, dae he peut pas définir autrement qu’en
disant que c’est ce que mesure un thermometre.

Cet aspect de construction signifie que la sciertf est une certaine ontologie non-
naturelle au sein de laquelle on peut découvrirfdiés a propos des objets-concepts définis
par la théorie, et de tels faits sont propremestfdiés scientifiques, a la différence des faits
immédiatement observables dans I'ontologie naiwe,sgnt des faits non-scientifiques. Et
puisque la scientificité d’une explication consigtexpliquer par une loi, la loi par laquelle on
expligue des faits scientifiques est ce qu’on dppeie loi scientifique.

c. La mathématisation.

Si la méthode et I'objet des sciences fonctionremme critéres de scientificité, la
manieére dont les sciences construisent une reped®en du réel, on l'a vu, est aussi
déterminante, particulierement en sa spécificitergside dans l'usage des mathématiques.
Est scientifiqgue une discipline de recherche qui tsage des mathématiques pour se
représenter le réel, ce critére de la scientifiéteint hérité de la physique de Galilée, Kepler,
puis Newton. Les mathématiques sont un outil poisda modélisation du réel, un modéle
étant une représentation géométrique, idéale, Biégl approximative et volontairement

schématique. Autrement dit, c’est une fiction utlle physique newtonienne, par exemple,



est une modélisation dans un espace euclidiensadirnensions, plus la quatrieme dimension
gu’est le temps. De son c6té, la physique quantigoetionne a partir de modélisations dans
des espaces a dimensions variables, souvent plt®ide et parfois méme une infinité de
dimensions. L'intérét d’'une telle modélisation ksmaitrise qu’elle permet d’acquérir sur le
réel. Par exemple, on peut modéliser la trajectditse comete dans un espace a deux
dimensions ou les positions figurent en abscissdssetemps en ordonnées, ce qui permet
d’obtenir une parabole. Les mathématiques nous gtégnt de la mettre en équation afin de
pouvoir prédire de maniére précise les positions auirespondent a des temps futurs.
L’efficacité prédictive est donc un critere de laiestificité. La ou les discours non-
scientifiques sont incapables de faire des préutistiou alors se contentent de prédictions
vagues, un discours scientifique est capable ddighi@ns précises qui sont a relier a la
meéthode expérimentale puisque la prédiction egesinde la valeur de la loi scientifique. Par
exemple, si l'astrophysicien prévoit la position da& comete a un temps T, et
gu’effectivement, a ce temps on pointe un télessopéa dite position, et qu’on peut y voir la
comete, alors I'équation est vérifiée.

L’efficacité de la modélisation mathématique dul i&side aussi dans le fait qu’elle
permet une mesure quantitative exacte. Si les mmttigues sont un des criteres de la
scientificité d’'un discours, alors on doit affirmgue ce qui est scientifique, c’est ce qui est
quantitatif, précis, exacte. Les mathématiques pt#emt non seulement la précision
numerique, mais encore la précision conceptuelleladdoi scientifigue grace a une
formalisation consistant a remplacer chaque olgeup symbole mathématique, « f » pour la
force, « m » pour la masse, et ainsi de suite.loLscientifique est mise en équation dans une
formule plus ramassée, plus précise, donc plusaeffi. Par exemple, la loi d'Ohm: « U =
RI », ou encore la loi de la relativité d’Einstein E = mc2 ». Les rapports entre les objets-
concepts scientifiques sont déterminés dans la emsEuation de telle maniére qu’on pourra
toujours calculer I'un & partir des autres. Scér, exemple, la quantification de I'énergie par
la formule de Planck : « e = hv » ou E désigne guantité d’énergie, H la constante de
Planck et V la fréquence, la connaissance de datiables permet de déterminer de maniere
exacte et certaine la variable restante, de sargela précision conceptuelle appartient elle

aussi a la scientificité en tant qu’efficacité pofide.



Transition :

Nous avons dégagé un ensemble de critéeres intdesesientificité a partir du modele
fourni par les sciences de la nature. Cependastcires peuvent-ils véritablement étre
appligués a tous les domaines des sciences, etcamstituer les criteres de la scientificité
comme telle, ou bien ne sont-ils pas relatifs d@Hgsique et a la chimie, de sorte que la
scientificité serait toujours relative a une doneaprécis de recherche ? De plus, de tels
critéres, nous l'avons vu, sont historiguement slatés proviennent pour I'essentiel de la
révolution galiléenne, puis newtonienne, en physidls succedent a d’autres criteres de la
scientificité et seront sans doute aussi dépasaéd qutres critéres. Cette relativité historique
de tout idéal de la scientificité ne limite-t-epas considérablement sa puissance normative,

de telle sorte qu’en définitive, tous les critésesraudraient ?

Il. La double relativité des critéres de la scienficité.

La science est fragmentée en plusieurs domainesltgats d’études différents et aux
meéthodes différentes, de sorte que la plupart gestéénologues préferent parler « des »
sciences plutét que de «la » science. Nous poudtiiiguer au moins quatre domaines :
1. les mathématiques, 2. La physique, la chimi€astronomie, 3. La biologie, et 4. Les
sciences humaines. Les criteres de scientificitgagés a partir de la physique sont ils

indifferemment applicable a tous ces domaines ?

a. Incompatibilité des autres domaines avec les estéirés de la physique :

relativité des critéres a chaque domaine des sesenc

Nous avons montré comment les mathématiques @meint comme un critére de la
scientificité, de sorte gqu'il est acquis que leghmeatiques sont une science. Or, nous avons
aussi montré que la méthode expérimentale est anssiitere de la scientificité. Mais les
mathématiques ne fonctionnent pas selon cette wétl® on mesure les cotés d’un triangle,

on n‘expérimente pas le théoreme de Pythagoregearfute. De méme, si on mesure le



diamétre d’'un cercle, on n’obtiendra jamais le nmmipi. Rien n'est testable en
mathématique.

La biologie aussi fournit de nombreuses objectiomstre les critéres de scientificité
dégagés a partir de la physique, comme le mdatrest Mayr dans sonHistoire de la
biologie Toute d’abord, il y a tres peu de mathématisgbassible en biologie, a I'exception
de la génétique, mais c'est précisément parce lgutéduit le vivant a ses constituant
physico-chimiques, de sorte qu’elle peut légitimetreppliquer les méthodes de la physico-
chimie. Dans les autres domaines de la biologiendalélisation mathématique n’est pas
pertinente. Un modeéle est une schématisation etsumgplification du réel. Le vivant est
toujours un systeme tres complexe, mais si onrglgfie, on le tue, on le réduit a des
constituants physico-chimiques, mais on ne progwas une simulation du vivant. La
scientificité, avons nous dit, réside dans une cdépa effectuer des mesures quantitatives
exactes. Mais la biologie prend pour objet d’étladeie, qui est un phénomene qualitatif, pas
guantitatif. On ne peut pas quantifier la vie paja®n ne peut pas étre plus ou moins vivant.
Nous avons dit que le critére de la scientificiténdobjet est sa construction et sa définition
opératoire, qui s’oppose au caractere donné dessapn-scientifiques. Mais le vivant étudié
par la biologie est rencontré. A la difféerence detédmpérature, un animal n'est pas une
construction humaine. Méme dans le cas des matignsagénétiqgues ou l'on s’efforce de
construire artificiellement un vivant, on le faitpartir de bactéries trouvées ailleurs, donc
données. Par opposition aux discours mythologiquelggieux ou philosophiques sur la
nature, la physique est considérée comme sciemifr sa prise en compte exclusive de la
causalité matérielle. Au contraire, la biologiergea qu’elle doit prendre en compte la
spécificité du vivant qui est capable de compormmdinalisés, explique par des causes
finales. La scientificité de la physique réside sl@a capacité a formuler des prédictions
exactes, ce qui n’est pas le cas en biologie.dltgujours des exceptions de sorte qu’on ne
peut se prononcer que de maniere probabiliste. & Pévolution des especes dépend des
variations génétiques qui sont vouées au hasarshrtie qu’elle est imprévisible. La méthode
expérimentale en physique montre que [|'observatiscientifigue est soumise a
'expérimentation. En biologie au contraire, il yuae irréductibilité de I'observation que
'expérimentation ne fait souvent que compléters lpeincipales découvertes de la biologie
sont des observations, comme la découverte de hesn\espéces, ou encore la cartographie
du génome humain, qui est une opération puremestrigéive. En ce qui concerne enfin le
critere fondamental de la scientificité que constila méthode expérimentale, certes, Claude

Bernard I'applique en biologie, mais ce n’est qujaix d’'une réduction du vivant a un



ensemble de réactions chimiques. L'expérimentagisinbeaucoup plus problématique pour
une biologie qui s’efforce d’étudier le vivant dases spécificité de vivant. Une telle méthode
est efficace parce que les objets physiques sdigc@rnables, identiques a tous les autres,
soumis aux mémes lois. Ce n’est pas le cas endmploar tout étre vivant est une entité
unique, avec un code génétique unique, de sortd est tout a fait problématique de
généraliser, de dégager une loi, et de prétendreepample pouvoir prévoir a partir
d’expérimentations sur un animal les comportementods les animaux de la méme espéce.
Comme le montre Georges Canghilem daamsonnaissance de la vieette unicité constitue
une limite constitutive a l'application de la métleoexpérimentale en biologie puisqu’elle
rend problématique le principe de reproductibiti€ I'expérimentation. On ne pourra pas
reproduire la méme expérience sur deux organismigsies. Et plus encore, on ne pourra pas
méme reproduire la méme expérience sur un mémaisnga car le vivant ne reste jamais le
méme, il vieillit sans cesse, il change de manieréversible, de telle sorte qu’il se
comportera differemment dans des conditions poudgamblables. Non seulement il change,
il mais est aussi changé par son environnementekke sorte que I'expérimentation en
laboratoire modifie I'objet qu’elle est censée é&udle maniére objective. Enfin, on peut
remarquer que dans certains domaines de la biotognene la théorie de I'évolution, aucune
expérimentation n’est possible. Dés lors, comméirfae Canghilem, « la spécificité de
I'objet biologique commande une méthode toute aguieecelle de la physico-chimie ».

Les criteres de la scientificité dégagés a patérla physique ne sont pas plus
applicables aux sciences humaines. En ce qui coadarsociologie par exemple, chaque fait
social est unique, chague homme est distinct de lesuautres et susceptible de se comporter
tres differemment selon les moments de sa viepde gu’on ne peut formuler de loi générale
sans exception ni de prédiction exacte. Il n'y a gaxpérimentation reproductible sur un
objet social et la maniere dont I'expérimentatianl’observation modifient I'objet a étudier
est extrémement problématique pour les sociologles, acteurs sociaux s’exprimant
differemment lors des entretiens avec un cherclidmugorte qu'il est presque impossible de
différencier ce qui appartient a I'objet commedelce qui est di a I'expérimentation.

Les domaines des sciences comme la biologie efciemces humaines fonctionnent
donc comme des contestations des criteres dedatsicité dégagés a partir de la physique.
Face a cette contestation, une premiere attitudsilple est le reductionnisme physicaliste,
qui consiste a utiliser les criteres de la sciaitff comme autant de lits de Procuste : on
coupe tout ce qui dépasse, on admet comme soigritie qui rentre dans ces criteres et rien

d’autre. De ce point de vue, les sciences humaireseraient pas scientifiques. En biologie,



la théorie de I'évolution, I'éthologie ou encorédblogie ne seraient pas scientifiques. Seule
pourrait I'étre la biologie moléculaire, pour autagu’elle réduit le vivant au physico-
chimique et a ces méthodes. Une telle attitude wib@dréduire de maniere intolérable, pour
les scientifiques eux-mémes, le domaine de la stte@. De plus, elle semble pour le moins
arbitraire, dans la mesure ou I'on pourrait de manisemblable, dégager des critéres de la
scientificité a partir de la biologie pour ensués appliquer a la physigue. Constatant qu’'une
telle application ne fonctionne pas, c’est la physi qui serait rejetée hors de la scientificité.
Il faut donc opter pour une autre attitude, qui siste a affirmer que les critéres de la
scientificité que nous avons dégagés a partir dghisique ne valent que pour elle, et que
I'existence de sciences comme la biologie ou ldaostogie témoignent d’autres formes de
scientificité qui ont leurs propres criteres. Chaglomaine des sciences posséde sa propre
forme de scientificité de telle sorte que, de lammé&acon que lI'on parle « des » sciences
plutét que de «la » science, il faudrait parleles » scientificités, plutét que de «la »
scientificité. Les critéres de la scientificité satonc toujours relatifs a un domaine des
sciences. Mais des lors, c’est 'unité méme declanse qui devient problématique. A quoi
bon utiliser le méme terme pour désigner des appoaussi différentes que I'on arrive pas a

rassembler sous des criteres communs de sciastifici

b. La relativité historique des critéres.

A cette relativisation des criteres a des domauasculiers des sciences s’ajoute une
relativisation historique a laquelle nous contrdintonsidération de I'histoire des sciences.
Celle-ci n'est pas l'histoire d’une science tougidentique a elle-méme qui aurait progressé
de maniere cumulative en découvrant sans cesseweaux faits et de nouvelles lois. On
n‘a pas toujours appelé « scientifique » les mémissours ni les méme méthodes de
recherche. L'histoire des sciences, avant d’étee higtoire des découvertes, est d’abord une
histoire de la scientificité. C'est la une des #®smportantes avancées par Thomas Kuhn
dansLa Structure des révolutions scientifiqu@®ute science est une « science normale »,
c’est-a-dire réglée par un ensemble de normesanstituent son paradigme. Kuhn désigne
sous ce terme I'ceuvre fondatrice d’'un scientifigiiablissant un ensemble de contenus
théoriques et de méthodes admis par tous les mentbume communauté scientifique,
orientant leur recherche et cimentant le groupétetructure organisatrice est désignée sous
le terme de « paradigme » pour souligner sa vatlurmodele, d’idéal de scientificité

historiguement daté dont les contenus théoriquéssanéthodes fonctionnent comme autant



de critéres de la scientificité. Ceux que nous aw@#gagés a partir de la physique constituent,
non pas « la » scientificité en soi s'imposantalgd éternité aux hommes, mais le paradigme
newtonien tel qu'il s'est imposé au *f8 siécle. Les critéres de la scientificité aujourd’h
acceptées sont le résultat d’'un dépassement deesrigdtérieurs et, a moins de considérer de
maniere dogmatique que nos criteres sont les loensmaniere définitive, et qu’avec eux nous
avons atteint une bonne fois la scientificité entast d’'une période d’obscurité compléete,
nous devons accepter I'idée que la physique quamtite soit, a I'avenir plus considérée
comme « scientifique », exactement de la méme memae la physique aristotélicienne
n’est plus aujourd’hui considérée comme « sciantdi», bien qu’elle ait fonctionnée comme

un paradigme pendant prés de 1500 ans.

c. Le risque du relativisme extréme.

Affirmer cette double relativité des critéres, ¢’@gévitablement restreindre leur
portée et leur pertinence, et par la-méme leue faerdre leur puissance normative pour
distinguer ce qui est scientifique de ce qui nstlms. Un type de discours qui n’entrerait pas
dans ces criteres relatifs, par exemple l'astr@logourrait a chaque fois prétendre obéir a
d’autres criteres et constituer une autre formesdentificité qu’il ne faudrait surtout pas
chercher a réduire sous les formes de scientiffmidpres a d’autres domaines d’étude. Dans
ces conditions, les criteres cessent d'étre nofsnabur devenir simplement descriptifs.
L’épistéemologie, au lieu de dire ce qu’est la stifaité et de la fixer comme norme dans un
idéal sur lequel les chercheurs devraient se réggers leurs pratiques, se contenterait
d’intervenir comme aprés-coup, pour décrire les hoeds et les objets de certaines
disciplines qui serait déja acceptées comme «tHiigres » par un consensus collectif, et
appeler cela des criteres. De ce point de vuee aiscription internaliste des pratiques
scientifiques serait toujours postérieure a la siéni d’'un groupe humain d'appeler
« scientifique » telle ou telle méthode, de sortéil faudrait privilégier une approche
externaliste, comme s’efforce de le faire la samg@ des sciences. Bruno Latour, par
exemple, montre dansa science en actipncomment fonctionne une communauté
scientifique, avec ses laboratoires en concurrese® hiérarchies, ses carriéres, ses luttes de
pouvoir, sa littérature avec ses revues, ses ceraiéoriaux qui peuvent valider un article
communiquant les résultats des recherches, etctirder ainsi le label de la scientificité.
Une telle communauté apparait alors comme un grbup®in parmi d’autres au sein d’une

Société, et puisque c’est lui qui décide de cevauit comme science et des criteres pour la



caractériser, alors une telle décision peut étrerdénée socialement, de sorte que pése sur la
science le soupcon de n’étre qu’une idéologie patfautres. Une thése est considérée
comme scientifique parce qu’elle emporte I'adhésiame communauté scientifique, mais
une telle adhésion serait socialement déterminée I'mBologie dominante. Certains
marxistes, par exemple, on pu affirmer que la tieédarwinienne de la sélection naturelle est
la transposition dans le domaine biologique desurald’une société capitaliste. Dés lors, la
valeur méme de tous les criteres de la scienéfiest a mettre en doute puisqu’ils auraient pu
étre autres et faire accepter d’autres théoriesapemmmunauté scientifique, de sorte qu’une
telle approche nous fait courir le risque du relate extréme conduisant a tout faire
s’équivaloir. Il n'y a pas de raison de dire qu’'uhéorie scientifique vaut plus qu’une autre
puisqu’elle aurait parfaitement pu étre autre’ylanpas de raison qu’un idéal de scientificité
soit plus valable qu’un autre, de sorte que lanegecontemporaine ne serait pas supérieure
aux sciences de I'antiquité et la science occidermnia serait pas supérieur a ce que d’autre
cultures peuvent appeler « science ». La scieheer@me ne serait pas supérieure au mythe,
a la religion ou a la magie. De telles conséquermdsémes sont par exemple celles
auxquelles aboutit 'anarchisme épistémologiquesindh par Feyerabend dans €ntre la
meéthode La démarche méme d’une recherche de criteres, qadant qu’elle vise a faire un

partage entre ce qui vaut et ce qui ne vaut padraeainsi sa pertinence.

Transition :

Dans ces conditions, ne faut-il pas tenter de digpam tel relativisme en mettant au
jour un critére qui ne serait pas dégagé a padimeddescription des méthodes des sciences
dans un domaine particulier, mais un critere pleéségal, formel, caractérisant le type
d’énonceé, commun a tous les domaines, qui devirgitodnsidéré comme scientifique et qui
transcenderait la relativité historique des théoeiedes méthodes ?

[ll. Trouver un méta-critere de la scientificité pour dépasser le relativisme.

a. Le critére vérificationniste.

Prendre, non plus une méthode, mais une certamgeflogique de I'énoncé comme

critere de démarcation entre le scientifique etdae-scientifique, cette démarche est celle du



positivisme logique, tel qu’il est exposé par Riidoarnap danse Manifeste du cercle de
Vienne On peut distinguer trois types d’énoncés. Desé@® d’observation, tel que « cette
rose est rouge », que l'on peut immédiatement me#n rapport avec des données
d’expérience. Des énoncés théoriques, dont fortteptoutes les lois scientifiques, qui ne
correspondent pas directement a des données diexpemais qu’on doit pouvoir ramener a
des énoncés d'observation. Et enfin des énoncéspimgiques, comme « Dieu est
omniscient », qui ne peut jamais étre mis en rappwec l'expérience. Ces énonces se
distinguent par leur possibilité d’étre vérifiesr p@xpérience, de maniere directe pour les
enoncés d’observation, de maniére indirecte pa@unohceé théorique, par l'intermédiaire des
énonceés d'observation que I'on déduit de lui, etdmivent étre tous vrais. Enfin, les énoncés
métaphysiques ne sont jamais vérifiables. Dés Idest la vérifiabilité de I'énoncé qui
fonctionne comme critére de la scientificité. Esestifique, ce qui peut étre veérifié par la
mise en rapport avec des perceptions publiquentagtables. L'analyse logique doit alors
étre l'outil épistémologique majeur permettant @mnener tout énoncé théorique a ses
énonceés d’observation afin de montrer qu'il estfiadle, donc scientifique. Mais, comme le
montre Karl Popper dansa Logique de la découverte scientifigqge critere est rendu caduc
par plusieurs difficultés. Tout d’abord, il ne vaspde soi qu’il existe une base empirique
stable, invariante, universelle, qui se donneraitsdune observation neutre pour vérifier les
énoncés scientifiques, car les faits sont toujohergés de théories. La base empirique n’est
pas une donnée absolue, elle est relative a urdétsité de nos connaissances et fait I'objet
d’'un consensus provisoire. De plus, la vérificattbmn énoncé théorique est problématique,
puisque les lois scientifiques sont des lois ursiekes, qui portent sur tous les cas possibles et
imaginables, de sorte qu'on peut en tirer une idfinl’'énoncés d’observation que I'on ne
pourra jamais tous vérifier. Il faudrait, pour Ve 'énoncé « I'eau bout a 100 degrés », faire
bouillir toute I'eau passée, présente et a veniesiCmatériellement impossible, et rien
n'empécherait la possibilité du surgissement d'umte-exemple. C'est la le fameux
probléme de l'induction. Le critére vérificationt@spropose donc un idéal de scientificité
inatteignable qui conduirait a nous faire rejetauttce que nous tenons aujourd’hui pour
scientifique. Un exemple ne permet jamais de \ériiine loi scientifique. Par contre, un seul
contre-exemple suffit a la réfuter. Il y a la ursyraétrie entre veérification et réfutation qui

doit nous inciter a choisir la réfutation pour e€ré de la scientificité.



b. Le critére falsificationniste.

C'est cette démarche, dite « falsificationnisteque propose Karl Popper daha
Logique de la découverte scientifiqumiis dansConjecture et réfutations€En reprenant le
modele de I'évolution de la vie par mutation gémédi et sélection naturelle, pour I'appliquer
aux connaissances, on peut avancer qu'est sciprdifte qui est réfutable, c’est-a-dire un
ensemble de conjectures nouvelles, audacieuses’aqgosent a des réfutations obstinées.
Comme [l'écrit Popper, «nous choisissons la théoue se défend le mieux dans la
compétition avec d’autres théories, celle qui, lpasélection naturelle, prouve qu’elle est la
plus apte a survivre ». On appelle scientifiquasséieoncés qui résistent provisoirement aux
réfutations. Les énoncés réfutés ne sont plus dérés comme scientifiques. Quant aux
énonceés qui ne sont pas réfutables, tels « Diearasiscient », ils ne sont pas scientifiques.
L’exposition a la réfutation implique que I'énonséentifique se caractérise par la précision
de son contenu informatif. Par exemple, un astrsigign prédit qu’'une comete se trouverait
en tel point précis a tel instant précis. Si lesébpe montre qu’il n'y a pas de comete au
point et a l'instant indiqué, I'énoncé predictift egfuté. L’énoncé non-scientifique, par
exemple les prédictions de I'astrologie, se carsaéa l'inverse par un flou informatif tel
gu'aucun test n’'empéchera de sauver la prédicti@an.critere de scientificité qu'est la
réfutabilité permet a la fois de montrer la spédii des sciences par rapport a des discours
comme le mythe, la religion et la métaphysique, smaissi de démarquer les sciences
authentiques des pseudo-sciences, comme la psygbanqui se rend irréfutable par son
imprécision et par l'utilisation du concept de dga#on qui en fait une théorie qui explique
tout. Cependant, le critere falsificationniste eenble pas moins poser de problémes que le
critéere vérificationniste. Tout d’abord, il exclun icertains nombres de domaines que nous
considérons comme scientifiques, telle la théosel’@volution, qui n'est pas testable, et
gu’on tient pour vrai malgré le probléeme des chaghmanquants. Ce qui serait en premier
lieu scientifique, ce serait la physique pour autgunelle s’expose a la réfutation par sa
méthode expérimentale, mais nous retomberions aorsla position du reductionnisme
physicaliste que nous avons dépassée. Que la éhéaoiutionniste ne soit pas considérée
comme scientifique est d’autant plus problématique ce critere est lui-méme issu de
I'application de I'évolutionnisme au domaine dectsmnaissance. De plus, comme le montre
Imre Lakatos dans sddistoire et méthodologie des sciencese considération attentive de
I'histoire des sciences nous montre que les theageentifiques ne se laissent pas réfuter. La

théorie newtonienne de la gravitation, par exengligjt face a un océan de contre-exemples



qui auraient dd la réfuter. Pourtant, son noyauadaté considéré comme irréfutable par une
décision méthodologique de ses partisans, qui oarsfiormé les contre-exemples en
corroborations en renversant les théories d’observgui en faisaient des contre-exemples.
lls ont produit un re-aménagement de la périphéue programme de recherche pour
conserver le noyau dur grace a un glacis protea#wypothésesad hog plutét que de se
considérer comme réfutés. Tout comme le vérificetisme, le falsificationnisme propose un
critere de la scientificité qui est inatteignabkgit fallait le suivre, tout ce que nous tenons

aujourd’hui pour scientifique aurait été refute.

c. Accepter la double relativité tout en levant lelgéone du relativisme : Kuhn.

La démarche consistant a chercher dans les castigiges de I'énoncé le critere de la
scientificité qui transcenderait la relativité degéres liés a la méthode ne fonctionne donc
pas. Comment peut-on dés lors, parler de sciekdific propos de domaines différents de
recherche, si I'on est incapable de trouver deteres satisfaisant qui n’excluent pas de
domaines pertinents, et qui ne nous fassent papterades pseudo-sciences ? Il y a va ici de
la méme difficulté que I'on peut avoir a trouversdgiteres satisfaisants pour déterminer ce
qui est artistique ou pas. Peut étre cela signéaron pas un défaut, mais la maniére dont
nous usons de tous nos concepts. Comme le faitrgeraThomas Kuhn au quatrieme
chapitre dd_a structure des révolutions scientifiquésmot « scientificité » doit étre compris
selon ce que Wittgenstein appelle un air de fandHdes le paragraphe 66 descherches
Philosophiques Le paradigme fonctionne comme critére de la sifieité, mais il existe
toujours des choses non-scientifigues qui obéisdesdrtains de ses critéres, et des choses
scientifiques qui n’'obéissent pas a tous ses esteka difficulté de trouver des criteres
indifferemment applicables nous montre que la sifieité ne désigne pas une liste de
propriétés nécessaires et suffisantes, mais ueagamun réseau complexes de ressemblances
qgui se chevauchent et s’entrecroisent, et non yauwnde propriétés communes a toutes les
sciences sans exception. De la méme maniere qugenstein affirme que cela ne disqualifie
pas le concept de « jeu », nous devons affirmercgleene disqualifie pas plus le concept de
« scientificité ». Bien que n’étant pas capable dlmner des criteres uniformément
applicables, nous sommes capables de faire un usagect de ce concept et de ne pas
tomber dans le relativisme affirmant que tout e appelé scientifique.

Demeure le probleme de la relativité historique ddtéres de la scientificité. C’est la

un acquis de l'histoire des sciences que nous negns remettre en question. Cependant,
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nous devons comprendre comment un ensemble deesrig® substitue a un autre. Un
paradigme, montre Kuhn, est une promesse de ré@sokrbissante d’énigmes que la science
normale s’efforce de réaliser. Lorsque celle-di fate a un nombre grandissant d’anomalies,
le paradigme perd de sa pertinence et entre em trsscience, sans modeéle sur lequel régler
son activité, devient révolutionnaire, elle produite prolifération désordonnée de théories
nouvelles en rupture avec le paradigme. Ce prosa$Sinouche sur la révolution scientifique
par laquelle un paradigme nouveau s’'impose par amsensus dans la communauté
scientifique, les derniers partisans de I'ancieragigme étant marginalisés. Une nouvelle
phase de science normale commence alors jusquipaldion de nouvelles difficultés
suscitant une crise qui relance le processus. Onbien affirmer que les critéres de la
scientificité constitutifs d’'un paradigme sont bisjuement relatifs, mais on ne doit pas pour
autant en conclure au relativisme complet affirmgue tous ces modeles de scientificité se
valent. Ce que décrit le processus allant d’'un giggnae a l'autre, c’est un progres, une
supériorité du nouveau paradigme sur I'ancien. €ut pépondre que le nouveau paradigme
s’impose par un consensus dans la communauté ifigiemtqui décide que ce qui dorénavant
vaudra comme « science » et qu’'un tel groupe dstrrdéé socialement. Cependant, il ne
faut pas en conclure que leur décision est arhgtreii aurait pu étre autre. Le consensus sur
les nouveaux criteres de la scientificité interviapres discussion collective entre les
membres d’'un groupe de spécialistes qui se recesgrai comme mutuellement compétents,
qui n"admettent aucune autorité extérieure, etfopi un effort d’exploration méthodique qui
a pour réesultat un jugemendbjectif: le nouveau paradigme est objectivement plus
performant, plus efficace pour résoudre les énigopgiss’imposent a cette communauté
scientifique et qui I'ont conduit a la crise. Orhéppe ainsi au relativisme extréme tout en
acceptant la relativité historique en montrant gogque passage d’'un idéal de scientificité a
l'autre est un progres, un gain de performancdfidaeité. Ce progres transcende la relativité
des critéres propres a un paradigme donné, etiéomet lui-méme comme un méta-critére
pragmatique de la scientificité. Ce qui est scfente, c’est ce qui marche, ce qui est efficace,
ce qui progresse. Comme l'affrme Thomas Kuhn aapithe 12 delLa Structure des
révolutions scientifiquescela ne sert a rien de demander pourquoi lesEEseprogressent :
ce n'est pas parce que quelque chose est sciewrtifjg’il progresse, mais bien parce qu'il
progresse qu’on I'appelle scientifique. On tientléccritére satisfaisant de démarcation entre
les sciences authentiques qui progressent, etel@serches non-scientifiques, comme la

psychanalyse, la métaphysique ou encore la phérmagga ou il n'y a pas de consensus sur



un paradigme, chaque théorie, chaque méthode sdartcesse remise en question, de sorte

gu’il n’y a pas de progres.

Conclusion :

Les criteres de la scientificitt dégagés a pad& la physique, comme
'expérimentation ou la mathématisation, se sontélés étre inapplicables a la biologie et aux
sciences humaines, de sorte que la scientificités mosemblée étre a chaque fois relative a un
domaine des sciences, a quoi s'ajoute la relathigéorique des critéres, déterminés par le
groupe social qu’est la communauté scientifiqueisniaisant courir le risque du relativisme
complet. Les tentatives de surmonter ce risque égageant un critere formel de I'énoncé
scientifique, tels la vérification ou la réfutatjose sont révélées infructueuses. Le probléme
de la relativité de la scientificité a chaque dameaa été levé grace a la notion d’air de famille
qui nous permet de faire un usage correct et digtant de notre concept bien que nous
soyons incapables de dégager un noyau de propdéet@sunes a tous les domaines ou il
s’applique. Enfin, nous devons accepter la relaitistorique des critéres de la scientificité
sans pour autant tomber dans le relativisme extrém@renant en compte le fait que la
décision de ce qui vaut comme «science » par wmeminauté scientifigue n’'est pas
arbitraire, mais plutét motivée objectivement paafficacité pour résoudre un nombre
croissant de difficultés, de telle sorte que cegps constitue le méta-critere pragmatique de

la scientificité.



