
Dans toute action, dans tout choix, le bien, c’est la fin, car c’est en vue decette fin qu’on accomplit toujours le reste. Par conséquent, s’il y a quelquechose qui soit fin de tous nos actes, c’est cette chose là qui sera le bien réalisable(…). Puisque les fins sont manifestement multiples, et que nous choisissonscertaines d’entre elles (par exemple la richesse, les flûtes et en général lesinstruments) en vue d’autres choses, il est clair que ce ne sont pas là des finsparfaites, alors que le Souverain Bien est, de toute évidence, quelque chose deparfait. Il en résulte que s’il y a une seule chose qui soit une fin parfaite, ellesera le bien que nous recherchons, et s’il y en a plusieurs, ce sera la plus parfaited’entre elles. Or, ce qui est digne d’être poursuivi par soi, nous le nommons plusparfait que ce qui est poursuivi pour une autre chose, et ce qui n’est jamaisdésirable en vue d’une autre chose, nous le déclarons plus parfait que les chosesqui sont désirables à la fois pour elles-mêmes et pour cette autre chose, et nousappelons parfait au sens absolu ce qui est toujours désirable en soi-même et nel’est jamais en vue d’une autre chose. Or, le bonheur semble être au suprêmedegré une fin de ce genre, car nous le choisissons toujours pour lui-même etjamais en vue d’une autre chose : au contraire, l’honneur, le plaisir,l’intelligence ou toute vertu quelconque, sont des biens que nous choisissonsassurément pour eux-mêmes (puisque même si aucun avantage n’en découlaitpour nous, nous les choisirions encore), mais nous les choisissons en vue dubonheur. Par contre, le bonheur n’est jamais choisi en vue de ces biens, ni d’unemanière générale en vue d’autre chose que lui-même. […] On voit donc que lebonheur est quelque chose de parfait et qui se suffit à soi-même, et il est la fin denos actions.
Aristote (384-322), Ethique à Nicomaque, I, 5.



Tous les hommes recherchent d’être heureux. Cela est sans exception, quelquesdifférents moyens qu’ils y emploient. Ils tendent tous à ce but. Ce qui fait queles uns vont à la guerre et que les autres n’y vont pas est ce même désir qui estdans tous les deux accompagné de différentes vues. La volonté ne fait jamais lamoindre démarche que vers cet objet. C’est le motif de toutes les actions de tousles hommes, jusqu’à ceux qui vont se pendre.
Pascal (1623-1662), Pensées, Lafuma 148.
Le bonheur est la satisfaction de toutes nos inclinations (aussi bien extensive, àl’égard de leur variété, qu’intensive, quant à leur degré, et même protensive, dupoint de vue de leur durée).
Kant (1724-1804), Critique de la raison pure.
Plaisir : Sensation, sentiment, émotion agréable découlant de la satisfaction d’undésir.



Que chacun examine ses pensées. Il les trouvera toutes occupées au passé ou àl’avenir. Nous ne pensons presque point au présent, et si nous y pensons ce n’estque pour en prendre la lumière pour disposer de l’avenir. Le présent n’est jamaisnotre fin.Le passé et le présent sont nos moyens ; le seul avenir est notre fin. Ainsi nousne vivons jamais, mais nous espérons de vivre, et, nous disposant toujours à êtreheureux, il est inévitable que nous ne le soyons jamais.
Pascal (1623-1662), Pensées, Lafuma 47.

Pour l’idée du bonheur un tout absolu, un maximum de bien-être dans mon étatprésent et dans toute ma condition future, est nécessaire. Or il est impossiblequ’un être fini, si perspicace et en même temps si puissant qu’on le suppose, sefasse un concept déterminé de ce qu’il veut ici véritablement. Veut-il larichesse ? Que de soucis, que d’envie, que de pièges ne peut-il pas par là attirersur sa tête ! Veut-il beaucoup de connaissances et de lumières ? Peut-être cela nefera-t-il que lui donner un regard plus pénétrant pour lui montrer d’une façond’autant plus effrayante les maux qui jusqu’ici restent encore dissimulés à sesyeux (…). S’il veut une longue vie, qui va lui soutenir que ce ne serait pas là unelongue misère ? S’il veut du moins la santé, combien de fois les ennuisphysiques l’ont-ils préservé d’excès où l’aurait fait tomber une pleine santé,etc. ? Bref, il est incapable de déterminer selon un principe avec une complètecertitude ce qui le rendrait vraiment heureux, - car pour cela, l’omniscienceserait indispensable.
Kant (1724-1804), Fondements de la métaphysique des mœurs.

La satisfaction, le bonheur comme l’appellent les hommes, n’est au propre etdans son essence rien que de négatif ; en elle, rien de positif. Il n’y a pas desatisfaction qui d’elle-même et comme de son propre mouvement vienne ànous ; il faut qu’elle soit la satisfaction d’un désir. Le désir, en effet, laprivation, est la condition préliminaire de toute jouissance. Or avec lasatisfaction cesse le désir, et par conséquent la jouissance aussi. Donc lasatisfaction, le contentement ne sauraient être qu’une délivrance à l’égard d’unedouleur, d’un besoin (…).Tout bonheur est négatif, sans rien de positif ; nulle satisfaction, nulcontentement, par suite, ne peut être de durée ; au fond ils ne sont que lacessation d’une douleur ou d’une privation, et, pour remplacer ces dernières, cequi viendra sera infailliblement une peine nouvelle, ou bien quelque langueur,un attente sans objet, l’ennui.
Schopenhauer (1788-1860), Le monde comme volonté et commereprésentation.



Rien n’est si insupportable à l’homme que d’être dans un plein repos, sanspassions, sans affaires, sans divertissement, sans application. Il sent alors sonnéant, son abandon, son insuffisance, sa dépendance, son impuissance, son vide.Il sortira du fond de son âme, l’ennui, la noirceur, la tristesse, le chagrin, ledépit, le désespoir.
Pascal (1623-1662), Pensées, Lafuma 622.
Je vois ces effroyables espaces de l’univers qui m’enferment, et je me trouveattaché à un coin de cette vaste étendue, sans que je sache pourquoi je suis plutôtplacé en ce lieu qu’en un autre, ni pourquoi ce peu de temps qui m’est donné àvivre m’est assigné à ce point plutôt qu’à un autre de toute l’éternité qui m’aprécédé et de toute celle qui me suit. […] Tout ce que je connais est que je doisbientôt mourir ; mais ce que j’ignore le plus est cette mort même que je nesaurais éviter.
Pascal, Pensées, Lafuma 427.
Divertissement. Les hommes n’ayant pu guérir la mort, la misère, l’ignorance,ils se sont avisés, pour se rendre heureux, de n’y point penser.
Pascal, Pensées, Lafuma 133.
Qu’on s’imagine un nombre d’hommes dans les chaînes, et tous condamnés à lamort, dont les uns étant chaque jour égorgés à la vue des autres, ceux qui restentvoient leur propre condition dans celle de leurs semblables, et, se regardant lesuns et les autres avec douleur et sans espérance, attendent leur tour. C’estl’image de la condition des hommes.
Pascal, Pensées, Lafuma 434.
La seule chose qui nous console de nos misères est le divertissement. Etcependant, c’est la plus grande de nos misères. Car c’est cela qui nous empêcheprincipalement de songer à nous et qui nous fait perdre insensiblement. Sanscela nous serions dans l’ennui, et cet ennui nous pousserait à chercher un moyenplus solide d’en sortir, mais le divertissement nous amuse et nous fait arriverinsensiblement à la mort.
Pascal, Pensées, Lafuma 414.
Misère de l’homme sans Dieu.Félicité de l’homme avec Dieu.
Pascal, Pensées, Lafuma 6.



Il est essentiel que les sots cessent d'encenser cette ridicule idole de lavertu, qui ne les a jusqu'ici payés que d'ingratitude, et que les gens d'esprit,communément livrés par principe aux écarts délicieux du vice et de la débauche,se rassurent en voyant les exemples frappants de bonheur et de prospérité qui lesaccompagnent presque inévitablement dans la route débordée qu'ils choisissent.Il est affreux sans doute d'avoir à peindre, d'une part, les malheurs effrayantsdont le ciel accable la femme douce et sensible qui respecte le mieux la vertu ;d'une autre, l'influence des prospérités sur ceux qui tourmentent ou quimortifient cette même femme. Mais l'homme de lettres, assez philosophe pourdire le vrai, surmonte ces désagréments ; et, cruel par nécessité, il arracheimpitoyablement d'une main les superstitieuses parures dont la sottise embellit lavertu, et montre effrontément de l'autre, à l'homme ignorant que l'on trompait, levice au milieu des charmes et des jouissances qui l'entourent et le suivent sanscesse. Tels sont les sentiments qui vont diriger nos travaux ; et c'est en raison deces motifs, qu'unissant le langage le plus cynique aux systèmes les plus forts etles plus hardis, aux idées les plus immorales et les plus impies, nous allons, avecune courageuse audace, peindre le crime comme il est, c'est-à-dire, toujourstriomphant et sublime, toujours content et fortuné et la vertu comme on la voitégalement, toujours maussade et toujours triste, toujours pédante et toujoursmalheureuse.
Sade (1740-1814), La Nouvelle Justine ou Les Malheurs de la vertu.



L’immoralisme de Calliclès : satisfaire tous ses désirs contre tous ceux quiprétendent leur faire obstacle, voilà le bonheur.
Calliclès : Celui qui se propose de vivre comme il convient doit d’abord donnerlicence à ses désirs pour qu’ils prennent les plus grandes proportions possibles,sans les brider ; ensuite, lorsqu’ils ont atteint ce paroxysme, il doit être capablede mettre son énergie et son intelligence à leur disposition, c’est-à-dire deprocurer une totale satisfaction à chacun de ses désirs qui pourra lui venir. Maisvoilà bien qui, à mon avis, n’est guère accessible à la multitude. D’où vient quel’on blâme de pareils individus, par honte, en traversant sa propre impuissance,et que l’on crie haro sur la licence, tout comme je le disais précédemment : enassujettissant les hommes les meilleurs selon la nature, et parce qu’on est soi-même impuissant à procurer satisfaction à ses plaisirs, on vante la mesure et lajustice, par défaut de propre virilité. Car ceux pour qui tout a commencé par uneascendance royale, ou par une capacité naturelle, tirée d’eux-mêmes, à dominer,soit par un pouvoir soit par leur autorité, qu’y aurait-il, pour ceux-là, de plusméprisable et de plus haïssable qu’une juste modération ? […] Mais la véritéque tu prétends poursuivre, Socrate, voilà ce qu’il en est : lascivité, licence etliberté, pour peu qu’elles soient soutenues, voilà le bonheur.
Platon (428-347), Gorgias.
La réponse de Socrate : la limitation de nos désirs, c’est-à-dire la sagesse,est la seule possibilité de jouir du bonheur.
Socrate : Bien. Allons donc, je vais te proposer une autre image, qui vient de lamême école. En effet, regarde bien si ce que tu veux dire, quand tu parles de cesdeux genres de vie, une vie d’ordre et une vie de dérèglement, ne ressemble pasà la situation suivante. Suppose qu’il y ait deux hommes qui possèdent, chacun,un grand nombre de tonneaux. Les tonneaux de l’un sont sains, remplis de vin,de miel, de lait, et cet homme a encore bien d’autres tonneaux, remplis de toutessortes de choses. Chaque tonneau est donc plein de ces denrées liquides rares,difficiles à recueillir et qu’un n’obtient qu’au terme de maints travaux pénibles.Mais, au moins, une fois que cet homme a rempli ses tonneaux, il n’a plus à yreverser quoi que ce soit ni à s’occuper d’eux ; au contraire, quand il pense à sestonneaux, il est tranquille. L’autre homme, quant à lui, serait aussi capable de seprocurer ce genre de denrées, même si elles sont difficiles à recueillir, maiscomme ses récipients sont percés et fêlés, il serait forcé de les remplir sanscesse, jour et nuit, en s’infligeant les plus pénibles peines. Alors regarde bien, sices deux hommes représentent chacun une manière de vivre, de laquelle desdeux dis-tu qu’elle est la plus heureuse ?
Platon (428-347), Gorgias.



Accoutume-toi à penser que la mort, avec nous, n’a aucun rapport ; car tout bien et tout malrésident dans la sensation : or, la mort est privation de sensation. Il s’ensuit qu’uneconnaissance correcte du fait que la mort, avec nous, n’a aucun rapport, permet de jouir ducaractère mortel de la vie, puisqu’elle ne lui impose pas un temps inaccessible, mais aucontraire retire le désir de l’immortalité. […]Le plus terrifiant des maux, la mort, n’a donc aucun rapport avec nous, puisque précisément,tant que nous sommes, la mort n’est pas là, et une fois que la mort est là, alors nous nesommes plus. Ainsi, elle n’a pas de rapport ni avec les vivants, ni avec les morts, puisque pourles uns elle n’est pas, tandis que les autres ne sont plus.
Epicure (342-270), Lettre à Ménécée.
Tout est dans un flux continuel sur la terre : rien n'y garde une forme constante et arrêtée, etnos affections qui s'attachent aux choses extérieures passent et changent nécessairementcomme elles. Toujours en avant ou en arrière de nous, elles rappellent le passé qui n'est plusou préviennent l'avenir qui souvent ne doit point être : il n'y a rien là de solide à quoi le cœurse puisse attacher. Aussi n'a-t-on guère ici-bas que du plaisir qui passe ; pour le bonheur quidure je doute qu'il y soit connu. A peine est-il dans nos plus vives jouissances un instant où lecœur puisse véritablement nous dire : Je voudrais que cet instant durât toujours ; et commentpeut-on appeler bonheur un état fugitif qui nous laisse encore le cœur inquiet et vide, qui nousfait regretter quelque chose avant, ou désirer encore quelque chose après ?Mais s'il est un état où l'âme trouve une assiette assez solide pour s'y reposer tout entière etrassembler là tout son être, sans avoir besoin de rappeler le passé ni d'enjamber sur l'avenir ;où le temps ne soit rien pour elle, où le présent dure toujours sans néanmoins marquer sadurée et sans aucune trace de succession, sans aucun autre sentiment de privation ni dejouissance, de plaisir ni de peine, de désir ni de crainte que celui seul de notre existence, etque ce sentiment seul puisse la remplir tout entière ; tant que cet état dure celui qui s'y trouvepeut s'appeler heureux, non d'un bonheur imparfait, pauvre et relatif tel que celui qu'on trouvedans les plaisirs de la vie, mais d'un bonheur suffisant, parfait et plein, qui ne laisse dans l'âmeaucun vide qu'elle sente le besoin de remplir. Tel est l'état où je me suis trouvé souvent à l'îlede Saint-Pierre dans mes rêveries solitaires, soit couché dans mon bateau que je laissaisdériver au gré de l'eau, soit assis sur les rives du lac agité, soit ailleurs au bord d'une bellerivière ou d'un ruisseau murmurant sur le gravier.De quoi jouit-on dans une pareille situation ? De rien d'extérieur à soi, de rien sinon de soi-même et de sa propre existence, tant que cet état dure on se suffit à soi-même comme Dieu.Le sentiment de l'existence dépouillé de toute autre affection est par lui-même un sentimentprécieux de contentement et de paix, qui suffirait seul pour rendre cette existence chère etdouce à qui saurait écarter de soi toutes les impressions sensuelles et terrestres qui viennentsans cesse nous en distraire et en troubler ici-bas la douceur. Mais la plupart des hommes,agités de passions continuelles, connaissent peu cet état, et ne l'ayant goûté qu'imparfaitementdurant peu d'instants n'en conservent qu'une idée obscure et confuse qui ne leur en fait passentir le charme. Il ne serait pas même bon, dans la présente constitution des choses, qu'avidesde ces douces extases ils s'y dégoûtassent de la vie active dont leurs besoins toujoursrenaissants leur prescrivent le devoir. Mais un infortuné qu'on a retranché de la sociétéhumaine et qui ne peut plus rien faire ici-bas d'utile et de bon pour autrui ni pour soi, peuttrouver dans cet état à toutes les félicités humaines des dédommagements que la fortune et leshommes ne lui sauraient ôter.
Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), Les Rêveries du promeneur solitaire, cinquièmepromenade.



La philosophie dans le boudoir se présente comme une série de dialogues retraçant l’éducation érotique etsexuelle de Eugénie de Mistival, une jeune fille de 15 ans. Une libertine, Mme de Saint-Ange, veut l’initier «dans les plus secrets mystères de Vénus ». Elle est aidée en cela par son frère (le chevalier de Mirvel), un ami deson frère (Dolmancé) et par son jardinier (Augustin). Le livre alterne entre la pratique des préceptes évoqués et lathéorie. Entre deux scènes érotiques, les personnages ont de longues discussions philosophiques afin d’expliquerle bien-fondé de leurs actes.
Eugénie : Oh! mes divins instituteurs, je vois bien que, d'après vos principes, il est très peu de crimes sur la terre,et que nous pouvons nous livrer en paix à tous nos désirs, quelque singuliers qu'ils puissent paraître aux sots qui,s'offensant et s'alarmant de tout, prennent imbécilement les institutions sociales pour les divines lois de la nature.Mais cependant, mes amis, n'admettez-vous pas au moins qu'il existe de certaines actions absolument révoltanteset décidément criminelles, quoique dictées par la nature? Je veux bien convenir avec vous que cette nature, aussisingulière dans les productions qu'elle crée que variée dans les penchants qu'elle nous donne, nous portequelquefois à des actions cruelles; mais si, livrés à cette dépravation, nous cédions aux inspirations de cettebizarre nature, au point d'attenter, je le suppose, à la vie de nos semblables, vous m'accorderez bien, du moins jel'espère, que cette action serait un crime?
Dolmancé : Il s'en faut bien, Eugénie, que nous puissions vous accorder une telle chose. La destruction étant unedes premières lois de la nature, rien de ce qui détruit ne saurait être un crime. Comment une action qui sert aussibien la nature pourrait-elle jamais l'outrager? Cette destruction, dont l'homme se flatte, n'est d'ailleurs qu'unechimère; le meurtre n'est point une destruction; celui qui le commet ne fait que varier les formes; s'il rend à lanature des éléments dont la main de cette nature habile se sert aussitôt pour récompenser d'autres êtres; or,comme les créations ne peuvent être que des jouissances pour celui qui s'y livre, le meurtrier en prépare donc uneà la nature; il lui fournit des matériaux qu'elle emploie sur-le-champ, et l'action que des sots ont eu la folie deblâmer ne devient plus qu'un mérite aux yeux de cette agente universelle. C'est notre orgueil qui s'avise d'érigerle meurtre en crime. Nous estimant les premières créatures de l'univers, nous avons sottement imaginé que toutelésion qu'endurerait cette sublime créature devrait nécessairement être un crime énorme; nous avons cru que lanature périrait si notre merveilleuse espèce venait à s'anéantir sur ce globe, tandis que l'entière destruction decette espèce, en rendant à la nature la faculté créatrice qu'elle nous cède, lui redonnerait une énergie que nous luienlevons en nous propageant; mais quelle inconséquence, Eugénie! Eh quoi! un souverain ambitieux pourradétruire à son aise et sans le moindre scrupule les ennemis qui nuisent à ses projets de grandeur... des loiscruelles, arbitraires, impérieuses, pourront de même assassiner chaque siècle des millions d'individus... et nous,faibles et malheureux particuliers, nous ne pourrons pas sacrifier un seul être à nos vengeances ou à noscaprices? Est-il rien de si barbare, de si ridiculement étrange, et ne devons-nous pas, sous le voile du plusprofond mystère, nous venger amplement de cette ineptie ?
Eugénie : Assurément… Oh! comme votre morale est séduisante, et comme je la goûte! (...)
Dolmancé : Est-il charitable de faire du mal aux autres pour se délecter soi-même ? Les coquins vous répondentà cela qu'accoutumés, dans l'acte du plaisir, à se compter pour tout et les autres pour rien, ils sont persuadés qu'ilest tout simple, d'après les impulsions de la nature, de préférer ce qu'ils sentent à ce qu'ils ne sentent point. Quenous font, osent-ils dire, les douleurs occasionnées sur le prochain? Les ressentons-nous? Non ; au contraire,nous venons de démontrer que de leur production résulte une sensation délicieuse pour nous. A quel titreménagerions-nous donc un individu qui ne nous touche en rien? A quel titre lui éviterions-nous une douleur quine nous coûtera jamais une larme, quand il est certain que de cette douleur va naître un très grand plaisir pournous? Avons-nous jamais éprouvé une seule impulsion de la nature qui nous conseille de préférer les autres ànous, et chacun n'est-il pas pour soi dans le monde? Vous nous parlez d'une voix chimérique de cette nature, quinous dit de ne pas faire aux autres ce que nous ne voudrions pas qu'il nous fût fait ; mais cet absurde conseil nenous est jamais venu que des hommes, et d'hommes faibles. L'homme puissant ne s'avisera jamais de parler untel langage."
La philosophie dans le boudoir, “Dialogues destinés à l'éducation des jeunes demoiselles” (1795)


