
6. L’art comme révélation du réel.
On va montrer comment l’art peut être dit une révélation du réel.

a. Déformer la réalité pour la révéler.
Repartons de la déformation du réel dont on vient de parler.C’est en déformant, en s’éloignant du réel qu’on s’en rapproche vraiment ! Si l’art déform
 l
ré
l au li
u d
 l’imit
r, c
 n’
st pas pour nous 
n détourn
r, mais pour l
 révél
r, 
t pourrévél
r d
s asp
cts du ré
l qu’on n
 voit pas au pr
mi
r abord.
Si on dit qu
 l’artist
 nous détourn
 d
 la réalité, on fait comm
 si on savait déjà c
 qu
c’était, la réalité, comm
 si on avait un accès immédiat à la réalité. Alors, on compar
 c
qu’on app
ll
 réalité, c’
st-à-dir
 c
 qu’on vit au quotidi
n, av
c l
s œuvr
 d’art, 
t on vadir
, 
ll
s n
 sont pas r
ss
mblant
s, 
ll
s n
 sont pas réalist
s.
Mais 
n réalité, on n’a pas accès immédiat
m
nt au ré
l. On n
 prêt
 pas att
ntion auxchos
s 
t 
n général on n
 l
 voit pas. L’artist
, lui, c’
st c
lui qui a l’œil comm
 on dit, quivoit mi
ux qu
 l
s autr
s 
t qui va pouvoir révél
r l
 ré
l.
Un exemple qui permet de bien comprendre comment en déformant la réalité, on peut la révéler,c’est celui de la caricatur
. Une caricature n’est pas réaliste : elle n’imite pas le visage dequelqu’un en respectant les proportions, et pourtant elle est révélatrice. Face à la caricature d’unhomme politique, on dit : « c’est tellement vrai ! ».
Ce type de révélation par déformation 
st au cœur d
 l’art. On déforme et on simplifie pourrévéler ce qu’on ne voit pas au premier abord, révél
r l’
ss
nc
 d
s chos
s ré
ll
s, ce qu’ellessont vraiment.
C’est ce que dit le sculpteur Brancusi dans le texte, à propos de sa sculpture, le poisson, qui n’apas d’écailles, pas d’yeux, pas de bouche, pas de queue ni de nageoires.Il s’éloign
 du ré
l, il l
 simplifi
, mais pour l
 révél
r !Le poisson réel, dans l’eau, n’est jamais ce poisson à écaille que l’on verrait dans le détail : il estun pur mouvement sous l’eau, avec la lumière qui se reflète sur l’eau et sur son corps brillant.
Même chose pour Monet : il peint le port en bleu, alors que les bateaux ne sont pas bleus, ildéforme donc la réalité, mais pour la révéler : le port réellement vécu et perçu, c’est cetteimpression de lumière bleue qui se mêle à l’eau et au brouillard.C’est ce qu’on appelle un tableau impr
ssionnist
. La peinture impressionniste vise à peindreles impressions que les choses font sur nous : pour ca, il faut déformer.
Autre exemple : Marcel Duchamp, Nu descendant l’escalier. C’est ce qu’on appelle un tableaufuturiste. Le futurism
, c’est un mouvement artistique qui valorise le mouvement, la vitesse, ledynamisme.L’idée, c’est que la réalité est dynamique, est en mouvement, donc il faut réussir à peindre lemouvement : pour révéler le réel, il faut le déformer : on le voit avec ce nu descendantl’escalier : il ne peint pas une femme nue sur l’escalier, il ne peint même pas les formes de soncorps, il peint seulement le mouvement de descendre des escaliers, le pur mouvement décomposésur la toile.
Autre exemple : le cubism
. La réalité, elle n’est pas épuisée par un seul point de vue. Leschoses, on les voit toujours de manière limitée par un point de vue, une orientation (ex : le cube



dont on voit au maximum trois faces alors qu’il en a six). Si on tourne autour, on voit d’autresaspects. On ne peut jamais voir un objet sous toutes ses faces, et pourtant la réalité c’est ça, lachose réelle, c’est la chose qui a toutes ses faces.Le cubisme est le mouvement artistique qui a pour projet faire voir la réalité sous plusieurs facesà la fois (analyser la chose pour déplier toutes ses faces à la fois : cubisme analytique) : du coup,ils déforment, eux aussi, mais pour révéler : ils abandonnent l'unicité de point de vue du motifpour en introduire de multiples sous des angles divers, juxtaposés ou enchevêtrés dans une mêmeœuvre (synthétiser différents points de vue sur une chose : cubisme synthétique). Faire voir laréalité sous plusieurs angles à la fois, qu’on fait fusionner : cf., le tableau de Picasso, Le bock.On déforme donc les choses, mais pour en fait les révéler là aussi.
(exemple cinématographique : Apocalypse Now de F. F. Coppola. On a dit que c’était la guerredu Vietnam, mais sous LSD. Mais justement, les soldats se camaient au LSD pour tenir le coup,donc ca montre la guerre réelle !)

b. Enrichir notre réalité par celle d’autrui.
Si l’art p
ut nous fair
 accéd
r à la réalité à laqu
ll
 on n’a pas accès au pr
mi
r abord,c’
st aussi à la réalité d’autrui.Cf., le texte de Proust.On a tous un
 manièr
 qui nous 
st propr
 d
 voir l
s chos
s, d
 vivr
 l
s évén
m
nts. C’estd’ailleurs pour ca qu’on parle des choses entre nous pour comparer : par exemple, après avoir vuun film, on en discute entre soi pour savoir qu’est-ce qui nous a marqué, et on constate qu’on n’apas été marqué par les mêmes choses : au sens strict, on n’a pas vu la même chose dans le film.Ca vaut pour un film, mais en fait pour tous les événements de la vie.
Le problème, c’est qu’on 
st 
nf
rmé 
n soi-mêm
, dans notre esprit, on ne peut pas sortir desoi pour se mettre à la place d’autrui et voir comment il voit les choses : on ne peut pas voir avecles yeux d’autrui, penser avec son esprit.Donc, notr
 accès à la réalité 
st r
str
int, limité, borné. Ce que nous dit Proust, c’est quel’art p
rm
t just
m
nt d
 franchir c
s limit
s, d’accéd
r à d’autr
s fac
s du ré
l qu
 voitautrui 
t pas moi. Du coup, l’art 
st un 
nrichiss
m
nt considérabl
, c’
st un accès à un
multitud
 d
 mond
s différ
nts, un
 multitud
 d
 point d
 vu
 sur l
 ré
l !On voit la différ
nc
 
ntr
 ma manièr
 d
 vivr
 l
s chos
s 
t c
ll
 dont qu
lqu’un d’autr
l
s vit 
t l
s voit.Sans l’art, on n’aurait jamais accès à ça et on resterait enfermé en soi.Mais comment c’est possible, ca ?C’est possible parce que l’art n’
st pas un
 imitation du ré
l ! Il ne s’agit pas de reproduireavec exactitude les traits objectifs, il s’agit pour l’artist
 d
 s’
xprim
r, 
t il s’
xprim
 àtrav
rs son styl
 qui lui 
st propr
, qui 
st sa singularité, son originalité, qui fait que quandon voit son tableau, on voit immédiatement que c’est un Van Gogh par exemple.L’art impressionniste de Monet, par exemple : il reproduit les impressions que font les choses surlui. Dans Impression de soleil levant, il nous permet d’accéd
r au mond
 t
l qu’il l
 voit : lebrouillard, le bleu, les ombres. Là aussi, il déform
 la réalité, mais pour fair
 voir dans sontabl
au l’originalité d
 sa vision du mond
. On voit ce lever de soleil sur le port, la manièredont la lumière se mêle à l’eau et au brouillard, à trav
rs la vision propr
, l
s y
ux d
 Mon
t,
t la manièr
 dont il vit c
s chos
s.Même chose pour Van Gogh. C’est un artiste expressionniste. Cela veut dire que la manière dontil peint les choses, son style de peinture, le choix de ses couleurs, la manière dont il peint par delarges touches de couleurs dynamiques, c
la 
xprim
 la manièr
 d
 vivr
 l
 mond
 qui 
stc
ll
 d
 Van Gogh. Si vous regardez Ciel étoilé, vous voyez l’insistance sur le bleu marine, etsurtout la manière dont il trace les choses de manière courbe, qui donne l’impression que le



monde bouge, qu’il vit, que le réel est en train de se tordre, de se déformer. Même chose pour lachambre : la perspective n’est pas respectée : le réel se déforme, il bouge. Du coup, Van Gogh
xprim
 sa manièr
 d
 vivr
 l
s chos
s à trav
rs sa p
intur
. L’art nous donn
 accès aumond
 d
 Van Gogh.Même chose pour l’art abstrait : la composition VII de Kandinsky, c’est un
 
xpr
ssion d
 lafantaisi
 d
 c
 p
intr
, d
 son imaginair
, il nous fait voir c
 qu’on avait jamais vu avantlui : il nous donn
 accès au mond
 d
 Kandinsky qu’ensuite on reconnait du premier coup endisant : « ca c’est un Kandinsky »Même chose pour Magritte et ses tableaux surréalistes, même chose pour Picasso.Ils ont un styl
, un
 manièr
 d
 p
indr
 singulièr
 qui n’avait jamais 
xisté
 avant 
ux :c’
st c
t accès au mond
 uniqu
 qu’ils nous offr
nt. On voit le monde d’une manièrenouvelle, jamais vue avant eux.Du coup, notr
 réalité 
st considérabl
m
nt 
nrichi
 par 
ux : on a un nouv
l accès aumond
, un
 nouv
ll
 manièr
 d
 l
s vivr
. Ca vaut pour les peintres, mais tout autant pour unécrivain, dans sa manière de raconter les histoires qui arrivent à ses personnages : il y a unevision de la vie, un point de vue sur la réalité qui est celui de chaque grand auteur. Lire desromans, ce n’est donc pas une activité futile pour se détourner du réel, c’est accéder au réel par lavision d’un autre : il y a un monde Proust, un monde Stendhal, un monde Rimbaud…
c. Eveiller notre attention aux détails du réel.

L’artist
 
st c
lui voit mi
ux la réalité qu
 nous, sa p
rc
ption 
st b
aucoup plus rich
. Ilvoit c
 à quoi nous n
 prêtons pas att
ntion, d
s détails qui nous échapp
nt 
t grâc
 à sonœuvr
, il p
ut éduqu
r notr
 r
gard 
t nous appr
ndr
 à voir la réalité.
C’est qu’affirment Hegel, Bergson, Proust et Oscar Wilde dans ces cours extraits.
D’abord, le texte de Hegel. Il y a trois idées : d’abord, l’art nous présente des aspects de la réalitéqui nous échappent. Ensuite, il les fixe.
Hegel dit (1) que les arts en général, et la peinture en particulier, nous prés
nt
nt d
s obj
ts quin’ont pas d’importanc
 particulièr
 pour nous, donc des objets insignifiants, auxquels on n
prêt
 pas att
ntion 
n général. Ell
 attir
 notr
 att
ntion sur l
s détails du ré
l.Par exemple, la peinture peut être une nature morte : cf. Chardin. Il r
prés
nt
 d
s obj
tsquotidi
ns, auxqu
ls on n
 prêt
 aucun
 att
ntion au quotidi
n : des fruits, une carafe, del’eau, etc. De même, le tableau de Van Gogh : il nous donne à voir une chambre, une table, unlit, des chaises, alors que normalement on ne fait pas attention à ces objets : la chaise, je m’assoisdessus, je ne la regarde pas.
L’autr
 asp
ct, (2) c’
st la manièr
 dont il nous l
s montr
 : l’artist
 nous fait voir tous l
sdétails, c
ux qu’on n
 voit pas d’habitud
 : par exemple la texture des habits, les plis d’unerobe, le velours, la lumière, la clarté, la manière dont cette lumière se reflète dans un métalbrillant, ou bien dont la lumière donne de l’éclat à un verre, ou au vin qui est dans ce verre.Normalement, je bois mon verre de vin, mais je ne regarde pas la manière dont la lumière sereflète dedans : c’est un aspect du réel qui m’échappe et que le peintre donne à voir.Le tableau de Monet, c’est pareil : il nous fait voir le scintillement de la lumière du soleil levantsur les remous de l’eau du port.Chardin, il nous fait voir le reflet des fruits dans la coupe argentée. Turner, il nous fait voir uneatmosphère de brouillard le matin sur Venise.



H
g
l nous dit 
ncor
 (3) qu’il nous fait voir la réalité car il fix
 l
s chos
s. Normalement, lesdétails du réel nous échappent parce qu’il est fait de multipl
s évén
m
nts qui arriv
nt trèsvit
, donc on à p
in
 l
 t
mps d
 l
s voir, ils n
 s
 font pas r
marqu
r.
Dans cette classe, à chaque instant, il se passe une vingtaine de clignements d’yeux, demouvements fugitifs de la tête, des expressions sur vos visages, etc. De tous petits événementsdont est tissée la réalité présente, mais auxquels on ne prête pas attention, ca va trop vite.
Par exemple un sourire, une expression du visage, une lueur dans le regard d’une personne, undéséquilibre, ou alors le moment très cours où la lumière vient se refléter dans le verre de vin. Cesont des moments très brefs, des instantanés, et l’artist
 arriv
 non s
ul
m
nt à l
s voir, maisaussi à l
s fix
r dans s
s œuvr
s : du coup, c
s br
f instants passag
rs, ils d
vi
nn
ntdurabl
s, et alors on peut les regarder vraiment.
C’est, par exemple, la laitière de Vermeer : le moment très court où le lait est versé, c’est unmoment fugace mais qui est fixé à tout jamais par la toile.De même pour Monet : il fixe sur la toile le moment très fugitif qui est celui du lever du soleil,les quelques minutes pendant lesquelles la lumière orange se reflète sur les remous de l’eau duport.De même pour Goya, El très de mayo : il peint l’instant fugace, suspendu, juste avant que lessoldats de Napoléon tirent sur les paysans espagnols.
Autrement dit, l’art a un
 v
rtu éducativ
 : la p
intur
 éduqu
 notr
 r
gard 
t nousappr
nd à voir la réalité. C’est ce que disent les trois extraits suivant.Bergson dit que grâc
 à la p
intur
, la vision du p
intr
 va d
v
nir c
ll
 d
 tous l
s homm
s.Proust donne un témoignage personnel : c’est en passant du temps devant les toiles de Chardinqu’il a appris à voir les petits détails du réel et à les trouver beau.C’est enfin ce dont témoigne aussi Oscar Wilde à propos de Turner : Turner a appris aux anglaisà être sensible à l’atmosphère de brouillard de Londres. Grâce à lui, on ne verra plus le brouillardcomme avant, car avant il nous échappait.(cf. monochromes d’Yves Klein : apprendre à voir la couleur bleue, car d’habitude on n’y prêtepas attention, on voit un objet utile, ou à la rigueur on voit qu’il est bleu, mais on ne regarde pasle bleu comme tel).L’art 
st donc bi
n un accès plus profond à la réalité. Au quotidi
n, nous somm
s distraits,nous n
 faisons pas att
ntion à la réalité, 
t l’artist
 attir
 notr
 att
ntion sur 
ll
. (Klee :« l’artiste ne reproduit pas le visible, il rend visible »).


