
b) « Qu’est-ce que le moi ? » : la désubstantialisation du moi.
Le texte s’ouvre sur une question qui nous est familière : qu’est-ce que le moi ?Descartes écrivait : « ce moi ». Pascal écrit : « le moi ». C’est la première fois qu’un philosopheécrit « le moi ». C’est un héritage de Descartes et, même s’il n’est pas nommé ici, c’est sacaractérisation du moi comme substance qui va être critiquée.Dès la première phrase, Pascal utilise le mot « moi » en en faisant un substantif. Mais tout leparadoxe, est que contrairement à Descartes, il va montrer qu’on ne doit justement pas le pensercomme une substance, c’est-à-dire comme quelque chose qui subsiste sous les changements desqualités.
Le texte comprend deux paragraphes, parce qu’il va examiner deux réponses possibles à laquestion « qu’est-ce que le moi ? ». La première réponse, qu’examine le premier paragraphe,c’est : « le moi, c’est le corps ». On avait vu que Descartes écartait cette réponse. On va voir queles arguments de Pascal pour l’écarter sont différents. La deuxième réponse, qu’examine ledeuxième paragraphe, c’est : « le moi, c’est l’âme ». C’est la réponse de Descartes, et c’est làque Pascal va critiquer sa position.
Premier paragraphe, donc, est-ce que le moi c’est le corps ? Pascal s’imagine marchant dans larue, et qu’un homme se mette à sa fenêtre pour voir les passants. Qu’est-ce que va voir cethomme ? Clairement, il voit mon corps, et le corps de tous les autres passants ? Donc si moncorps, c’est le moi, alors en voyant le corps, il voit le moi que je suis.Sauf que c’est faux. Il ne s’est pas mis à sa fenêtre pour me voir moi, en particulier. Il ne pensepas à moi en particulier. Il voit des passants, et quand il me voit il voit seulement un passantparmi d’autre. Mais le moi que je suis, il ne le voit pas.
On avait distingué le moi en général, qu’on a trouvé chez Descartes, et le moi singulier que jesuis. De quel moi parle Pascal, ici ? En un sens, il parle bien du moi en général. Et ce qu’il dit,c’est que celui qui se met à sa fenêtre voit des corps qu’il voit comme des passants, mais il nevoit pas des moi au sens de Descartes. Mais Pascal ajoute : il ne pense pas à moi en particulier.C’est intéressant, parce que cela veut dire que Pascal parle aussi du moi au sens de la singularitéque je suis. Ce que dit Pascal, c’est que comme on me voit comme un passant parmi d’autrespassants, on ne voit pas du tout la personne unique que je suis, donc on n’a pas accès non plus aumoi singulier.Celui qui voit les passants ne voit ni le moi général, ni le moi singulier.
Donc, cette première démarche est un échec, le moi est invisible, introuvable, on ne le connaitpas. En tout cas, autrui ne voit pas mon moi, ce n’est pas en passant par autrui qu’on va connaîtrele moi. De ce point de vue, Pascal reste fidèle à Descartes, car pour lui aussi, le moi n’était pasaccessible à autrui, il ne l’était qu’à moi dans l’introspection.
Mais l’objection qu’on aurait envie de faire à Pascal, c’est que celui qui me voit depuis sa fenêtrene me connait pas, je suis un étranger pour lui, et c’est pour cela qu’il ne voit pas mon moi quandil voit mon corps. Qu’en est-il si c’est quelqu’un de proche, quelqu’un qui m’aime, qui me voit ?Est-ce qu’en voyant mon corps, il ne va pas voir mon moi ?
Pascal pose la question : celui qui m’aime peut m’aimer à cause de ma beauté. Dans ce cas-là,qu’aime-t-il ? Est-ce qu’il aime le moi que je suis ? La réponse tombe et elle est décevante : nonsi on m’aime pour ma beauté, on ne m’aime pas moi.
Pourquoi ? Après tout, est-ce que ma beauté cela ne fait pas partie du moi singulier que je suis ?Est-ce qu’aimer ma beauté ce ne serait pas m’aimer moi et me connaitre moi ?



Réponse : non, car la petite vérole, qui tuera la beauté sans tuer la personne, fera qu’il nel’aimera plus.
La petite vérole, c’est une maladie de peau qui va la recouvrir de pustules. Donc c’est unemaladie qui va détruire la beauté du visage. Si on m’aime à cause de ma beauté, et que la beautédisparait, on ne m’aimera plus. Pourtant, si ma beauté disparait, est-ce que moi j’ai disparu ?Non, je suis toujours vivant, tuer la beauté ne tue pas la personne, et surtout je suis toujours lemême moi, pas un autre.On reconnaît ici le problème de l’identité personnelle. On avait dit avec Descartes que le moi,c’est ce qui subsiste dans le changement, c’est l’identité personnelle. Pascal est d’accord. Maisdonc si je change, et que je perds ma beauté, je suis toujours moi-même, le même moi, mais quia changé. On reconnaît ici la différence entre la substance et les modes. La beauté, c’est unmode, ce qu’on appelle aussi un accident, mais cela change alors que le même moi demeure.
Résultat, quand on m’aime pour ma beauté, c’est-à-dire pour mon corps, on ne m’aime pas moi.Autrui, quand il m’aime, n’a pas accès à mon moi, le moi demeure introuvable pour lui.
Dans ce premier paragraphe, on a vu que chercher à identifier le moi au corps est une impasse.Le deuxième paragraphe va poser la même question à propre de l’âme. Est-ce que le moi, c’estl’âme ?
C’est qu’on pourrait répondre à Pascal que si autrui ne m’aime pas moi s’il aime ma beauté,c’est-à-dire mon corps, en fait autrui peut m’aimer pour mon âme, et si je suis mon âme, eh bienautrui m’aime moi, donc il connaît mon moi.Mais m’aimer pour mon âme, c’est aimer quoi ? Pascal répond, cela peut être m’aimer pour monjugement, pour ma mémoire. Ce sont des exemples assez étranges, on s’attendrait plus à m’aimerpour ma bonté, par exemple. Mais peu importe. La bonté, le jugement ou la mémoire, ce ne sontpas des qualités du corps, ce sont des qualités de l’âme.Donc si on aime les qualités de mon âme, est-ce qu’on m’aime moi ?
La réponse de Pascal est exactement la même que pour le corps, il n’y a pas de différence. Jepeux perdre la beauté de mon corps, je reste le même moi pour autant et l’amour a disparu, doncon ne m’aimait pas moi. Mais c’est la même chose pour les qualités de mon âme comme labonté, le jugement ou la mémoire : « je puis perdre ces qualités sans me perdre moi-même ». Sije cesse d’être bon, d’avoir un bon jugement et une bonne mémoire, et que c’est pour cela qu’onm’aime, eh bien on va cesser de m’aimer. Pourtant, je reste la même personne, le même moi.Le moi, c’est la substance, et la bonté, le jugement et la mémoire, ce sont des qualités, desmodes, des accidents. Ils changent, mais le moi subsiste. Donc si on m’aime pour ces qualités, onne m’aime pas moi.Une fois de plus, même si autrui prétend aimer mon âme et pas mon corps, il ne m’aime pas moi,il ne connaît pas du tout mon moi.
La conclusion, c’est que le moi n’est ni dans le corps, ni dans l’âme.Au fond, Descartes n’aurait pas été assez radical en disant que le moi n’est pas dans le corps. Ilfaut ajouter qu’il n’est pas dans l’âme non plus. Le moi est la substance, disait Descartes.D’accord, mais elle n’est pas plus dans l’âme que dans le corps.
Et là on aboutit à un problème : où est donc ce moi, s’il n’est ni dans le corps, ni dans l’âme ?Un homme, c’est un corps et une âme, ou une âme qui a un corps. Mais si l’homme c’est un moi,et que ce moi n’est ni le corps ni l’âme, on ne voit plus du tout ce que c’est que le moi. Le moidevient totalement introuvable.



On pourrait répondre qu’on peut être aimé pour soi-même, et pas pour des qualités du corps et del’âme. La thèse de Pascal a quelque chose de révoltant. On pense spontanément que l’amour, cen’est pas cela, ce n’est pas juste être aimé pour son argent ou pour sa beauté, ou pour sonintelligence.Pascal n’est pas un méchant qui n’aime pas l’amour, simplement il pose un problème.Si on pense, comme Descartes, le moi comme une substance, on ne comprend pas du toutcomment c’est possible d’aimer pour autre chose que des qualités : « comment aimer le corps oul’âme, sinon pour ces qualités, qui ne sont pas ce qui fait le moi, puisqu’elles sontpérissables ? ». C’est ça le problème.
Qu’est-ce que c’est, aimer le moi comme tel, et non pas des qualités ? Le moi, ce n’est pas desqualités passagères, puisque si elles passent le moi subsiste. Le moi, c’est la substance à laquelleon rapporte ces qualités.Donc, aimer le moi de quelqu’un, ce serait aimer sa substance, pas ses qualités. Mais est-ce quec’est possible ? Pascal demande : « aimerait-on la substance de l’âme d’une personne,abstraitement, et quelques qualités qui y fussent ? ».Cet amour serait abstrait. Pourquoi ? Parce que cela consisterait à aimer le moi de quelqu’un, enfaisant totalement abstraction de ses qualités. Quelles que soient ses qualités, je l’aimerais lui,pour son moi. Est-ce que cela c’est possible ? La réponse est non. Si on aime une substance sansqualité, on aime quoi ? En fait, si on enlève les qualités du moi, il reste quoi, il ne reste plusrien ? Le moi devient une substance impersonnelle, vide, un pur support pour des qualités. Maisdans ce cas, qu’est ce qui différencie le moi de tel personne du moi d’une autre ? Plus rien. On atous le même moi, et le moi devient une fois de plus le moi en général que nous sommes tous.Là, le moi n’est plus quelqu’un, il n’est plus moi en particulier. Donc aimer ce moi abstrait, ce neserait pas m’aimer moi non plus. On ne peut pas aimer une substance.La conclusion, c’est que si le moi est une substance et qu’on ne peut pas aimer une substance, etbien « on n’aime donc jamais personne, mais seulement des qualités ».Pas la peine de se moquer de ceux qui sont aimés pour des qualités, par exemple pour leurargent, pour leur situation sociale, ou juste parce qu’ils ont des beaux seins ou de belles fesses.On est tous dans ce cas, dit Pascal !
Que faut-il conclure de ce texte ? Pas que l’amour est impossible, ce n’est pas le propos dePascal. Evidemment qu’on peut aimer quelqu’un, et pas seulement ses qualités. C’est unraisonnement par l’absurde. Il s’agit de montrer que si on défend telle thèse, on tombe sur uneconséquence absurde, donc cette thèse est fausse. Ici, la thèse absurde, c’est la thèse cartésienne :le moi est une substance. Si le moi est une substance, on tombe sur cette thèse absurde quel’amour est impossible, et surtout que je ne suis ni mon corps ni mon âme. Ce moi substance estintrouvable, inconnaissable, il est vide. Ce moi substance, ce n’est pas moi, donc on ne voit pascomment il peut fonder une véritable connaissance de soi et fonder mon identité personnelle.
Tout le paradoxe de Pascal, c’est que c’est le premier philosophe a écrire « le moi », à un faireun substantif, une sorte de chose, mais c’est justement pour montrer que le moi n’est pas unechose, ce n’est pas une substance.
Le résultat de ce texte de Pascal est tout entier négatif. Qu’est-ce que le moi ? C’était la questionposée par le texte, et la réponse n’a pas été donnée. On ne sait plus du tout ce qu’est le moi.
Il faut donc reposer le problème de l’identité personnelle et de la connaissance de soi en dehorsd’une théorie de la substance. C’est exactement ce que fait John Locke.


