Education, transmission, émancipation

L Introduction : concepts et enjeux.

Ce chapitre sur 1’éducation est le premier de la partie qui porte sur « la recherche de soi ». En
effet, c’est de la recherche de soi dont il y va dans 1’éducation. L’éducation est un processus
qui vise a transformer un individu pour I’amener a devenir lui-méme, a se trouver, a
comprendre quels sont ses gofits, quels sont ses talents, quelle est sa vocation, c’est-a-dire a
quoi il veut consacrer sa vie. Mais le théme de 1’éducation est en fait tout autant lié¢ a la
deuxiéme partie du programme qui porte sur « I’humanité en question », car c’est de
I’humanité de I’homme dont il y va dans I’éducation. L’éducation est le processus par lequel
on humanise [’homme, on fait de lui autre chose qu’un individu d’une espéce animale, car on
le cultive et on lui fait acquérir tout ce qui distingue I’homme de 1’animal, a savoir le langage,
I’art, la science, la technique, la morale, le droit, la religion, c’est-a-dire, en un mot, la culture.

« Education » vient du latin educare, qui signifie élever des animaux ou des plantes, et par
extension prendre soin des enfants. Une autre étymologie fait dériver ce mot de educere, et
ducare qui signifie conduire, mener, diriger. C’est une racine latine que 1’on retrouve dans des
mots comme « dictateur », ou « dictée », ou le verbe « dicter quelque chose a quelqu’un ». Le
dictateur est le dirigeant, et écrire sous la dictée de quelqu’un, c’est écrire sous sa direction.
Donc, on trouve dans la racine latine I’idée de contrainte. L’enfant est placé sous une autorité
qui va le diriger, le mener, le conduire, qu’il le veuille ou non.

Le préfixe « ex- » signifie une sortie de..., comme dans « expression » par exemple. Eduquer,
c’est donc sortir de quelque chose pour conduire, mener, diriger vers autre chose. C’est donc
le passage d’un ¢état premier a un autre état, qu’on considére comme meilleur.

Mais alors c¢’est sortir de quoi pour conduire vers quoi ? C’est sortir de I’enfance pour
conduire vers 1’age adulte. C’est sortir de I’animalité pour conduire vers I’humanité. C’est
sortir de I’ignorance pour conduire vers la connaissance. C’est sortir de la nature pour
conduire vers la culture. Et puisque 1I’éducation appartient a la recherche de soi, c’est aussi
conduire, mener, diriger vers soi. Il s’agit dans I’éducation de devenir quelqu’un qu’on n’était
pas au départ, mais quelqu’un qui en fait est soi. Si j’étais spontanément moi-méme, je
n’aurais pas besoin d’éducation. « L’éducation nous fait ce que nous sommes », écrivait
Helvétius au 18°™¢ siecle dans son De [’homme.

a. Transmission : Quel est le lien avec le concept de transmission ? Toute €ducation est
une transmission. Eduquer un enfant, c’est lui transmette une langue, des valeurs
morales, une religion (ou pas), et des connaissances, etc. S’il s’agit de transmission
des connaissances (les savoirs) et des techniques (les savoir-faire), on parle plus
volontiers d’instruction que d’éducation.

L’instruction est liée aux concepts de formation et d’apprentissage. Formation, littéralement,
c’est la donation d’une forme, c’est I’acte de former, donc de donner forme a quelque chose.
En général, on réserve le terme le terme au fait d’enseigner des savoir-faire des techniques.
On parle plus de « formation professionnelle » que d’instruction professionnelle.
L’instruction, contrairement a la formation, concerne plutot, la transmission des
connaissances. L’apprentissage est plus large que I’instruction et la formation, qui supposent
toutes les dieux ’apprentissage. Apprendre, c’est étymologiquement « prendre avec soi »,



donc s’approprier quelque chose qui peut étre un savoir, dans le cas de I’instruction, un
savoir-faire dans le cas de la formation.

Enfin, I’instruction et la formation sont liées au concept d’enseignement. Il n’y a pas
instruction ou formation sans enseignement. L’enseignement et le concept corrélatif de
I’apprentissage. Instruction ou formation, ¢’est toujours I’enseignement par quelqu’un qui sait
et I’apprentissage par quelqu’un qui ne sait pas. Il n’y a pas enseignement sans apprentissage
ni apprentissage sans enseignement, ce sont les deux faces d’un méme processus.

L’éducation, au sens large, inclut I’instruction. Mais au sens strict, I’éducation désigne
I’éducation morale, ¢’est-a-dire la transmission des valeurs morales, de la norme du bien et du
mal, des régles morales a respecter. C’est en ce sens strict de I’éducation que I’on parle de
quelqu’un de « bien élevé » ou de « mal élevé ». Etre « bien élevé », ce n’est pas étre savant,
c’est avoir acquis les régles morales et les appliquer spontanément. On peut étre bien élevé
tout en étant ignorant, ou étre trés savant mais étre mal élevé.

L’¢éducation consiste a élever un enfant, et ce verbe, « €élever », peut avoir deux sens :
I’¢levage et I’élévation. L’éducation est bien un élevage, méme si en régle générale c’est un
terme que 1’on réserve aux animaux. L’¢élevage des animaux consiste a s’occuper d’eux, leur
fournir la nourriture, les soigner, les loger, mais aussi les dresser. Le dressage force I’animal a
obéir de mani¢re mécanique. On ¢éleve aussi les enfants au sens de 1’élevage, car le role des
parents est d’apporter a I’enfant la nourriture, le logement, 1’habit, le soin médical dont il a
besoin. Mais ce n’est pas a proprement parler un dressage. En tout cas une bonne éducation
n’est pas censée étre un dressage. La différence entre dressage et éducation, c’est que le
dressage ne s’adresse pas a la liberté de I’individu, mais a ses désirs et ses sentiments, donc a
quelque chose qui n’est pas libre. Quand on dresse un chien, on récompense le bon
comportement en donnant le susucre, donc on s’adresse a son désir, et on provoque du plaisir.
S’il mord, on tape, on crie, on le frustre en ne lui donnant pas le susucre qu’on lui a montré et
on provoque en lui de la douleur. On va produire une obéissance mécanique aux ordres. On
peut faire cela avec des étres humains, et il y a sans doute une part de dressage dans toute
¢ducation, car on récompense les bons comportements et on punit les mauvais. La discipline
militaire est un dressage, elle commande au soldat une obéissance immédiate, automatique au
commandant, sans discuter. Mais une bonne éducation ne doit pas se réduire a cela, car elle
doit s’adresser a la liberté de I’individu et a sa conscience morale, qu’elle doit forger.
L’objectif de I’éducation est de transmettre des valeurs morales, donc 1’enfant doit
comprendre que ce qu’il a fait est bien et en étre content, ou alors comprendre que ce qu’il a
fait est mal et en avoir honte. Il doit pouvoir a I’avenir faire la bonne action parce que lui la
juge bonne, et pas pour avoir un susucre, et il doit ne pas faire la mauvaise action car il la luge
mauvaise, et pas pour éviter la punition. Alors, on pourra dire qu’il a une conscience morale,
qu’il est bien ¢élevé, et qu’il n’obéit pas comme un chien qu’on a dressé. On retrouve une fois
de plus I’'idée que 1’éducation appartient a I’humanité de I’homme.

L’éducation est donc un élevage qui ne se réduit pas a un dressage. Mais elle est aussi une
¢lévation, puisque 1’éducation est le passage d’un état inférieur a un état supérieur, un état
meilleur. Cette idée d’amélioration de 1’individu est inséparable de 1’idée d’éducation. Une
¢ducation ne peut pas rendre moins bon, sinon elle n’est pas une éducation. C’est pour cela
que 1’éducation n’est pas la méme chose que 1’apprentissage. On peut apprendre de mauvaises
choses qui nous rendent moins bons qu’avant, et alors ce n’est pas de I’éducation. Si je vous



apprends la philosophie, c’est de I’éducation, si je vous apprends a vendre de la drogue, ce
n’est pas de I’éducation.

Ce double sens ¢levage/¢€lévation, on le retrouve dans le concept d’¢léve. L’éleve, c’est celui
qu’on ¢leve au double sens du terme.

Si I’éducation est toujours une transmission, toute la question de savoir quoi transmettre,
pourquoi et par qui.

L’éducation morale peut d’abord étre le fait des parents, mais ce n’est pas toujours le cas.
Pendant longtemps, dans les milieux les plus élevés de la société, les enfants étaient confiés a
une nourrice. Littéralement, la nourrice est celle qui nourrit I’enfant, car c’est elle qui allaite a
la place de la mere. Dans I’ Ancien Régime, la noblesse confiait leurs enfants a des nourrices
car I’allaitement renvoyait a une forme d’animalité qu’il fallait rejeter. Une femme noble
n’allaite pas. Les relations intimes entre parents et enfants sont vulgaires, ¢’est pour le peuple.
Il y a une distance entre parents et enfants qui se vouvoient.

L’éducation intellectuelle peut avoir lieu a 1’école, et étre le fait de professeurs. « Ecole »
vient du grec « schole » qui signifie le loisir, car c’est I’activité de I’homme libre, celle a
laquelle n’a pas accés I’esclave. Mais I’instruction n’a pas forcément lieu par des professeurs.
Les individus les plus instruits sont ceux des classes supérieures, mais dans 1’ Ancien régime,
les nobles n’envoient pas leurs enfants a I’école, ils font appel a un précepteur (a ne pas
confondre avec « percepteur », celui qui collecte les imp6ts !), qui est un professeur
particulier qui se charge d’enseigner toutes les maticres a un enfant ou a des enfants de la
méme famille. Evidemment, il faut pouvoir payer le précepteur, donc il faut étre riche. Cela a
existé encore au 19°™ siécle, par exemple dans Le Rouge et le noir de Stendhal, Julien Sorel
devient précepteur chez M. de Renal.

Il faut, dans vos copies, si I’on vous demande de parler d’éducation, ne pas vous limiter a
I’éducation par 1’école, et parler aussi de 1’éducation par la famille et de 1’éducation par un
précepteur.

La transmission renvoie a la notion de tradition. La transmission est transmission du passé,
transmission d’un héritage, celui des générations qui nous ont précédées. Cet héritage, c’est la
tradition. Mais la tradition, c’est en fait par définition ce qui fait 1’objet d’une transmission,
car étymologiquement, tradition vient de dare, donner, et trans, a travers, donc ¢’est ce qui
nous est donné de génération en génération, ¢’est ce qui est transmis. On le voit aussi en
allemand, ou transmettre se dit iiberliefern, et Uberlieferung, c’est aussi bien tradition que
transmission. La tradition, c’est ce qui se transmet de génération en génération. C’est un
concept a distinguer de I’hérédité, qui pourtant est aussi ce qui se transmet de génération en
génération, par exemple la transmission des genes. La différence est que I’hérédité est une
transmission naturelle d’éléments biologiques, alors que 1’héritage est la transmission
culturelle, par 1’éducation, d’¢léments culturels.

Qu’il s’agisse de I’éducation morale par les parents ou de I’instruction par les professeurs,
I’éducation est toujours transmission de la culture. Le nouveau-né d’aujourd’hui ne differe pas
du nouveau-né d’il y a 5000 ans. Ce que I’humanité a mis ces 5000 ans a conquérir n’est pas
naturel, ¢’est culturel, et cela se transmet par I’éducation. Et la culture, c’est-a-dire le langage,
I’art, la science, la morale, la religion, le droit, ¢’est tout ce qui fait la spécificité humaine,
I’humanité de I’homme. Donc la transmission est transmission de I’humanité de I’homme et



elle est elle-méme une spécificité humaine, car il n’y a pas a proprement parler d’éducation
dans le régne animal, car I’animal n’a pas une langue, une morale, des arts ou des sciences a
transmettre a sa descendance, et son comportement a pour guide son instinct qui est naturel.
Erasme écrivait en 1519 dans son De [’éducation des enfants : « On ne nait pas homme, on le
devient ». Pour cela il faut se cultiver, « faire ses humanités », ¢’est ce sens d’humanité
qu’indique le H de HLP.

b. Emancipation : Le programme relie aussi le concept d’éducation au concept
d’émancipation. Dans I’ Antiquité, le terme d’émancipation désigne le passage de 1’état
d’esclave a I’état d’homme libre. Le maitre avait le droit d’émanciper son esclave. Le
concept d’émancipation implique donc celui de liberté. Emanciper, c’est rendre libre.
C’est donc le passage d’un état premier de non-liberté a un état second, meilleur, de
liberté. On voit bien le rapport avec le concept d’éducation, qui est le passage d’un état
premier a un état second qui est supérieur. Le concept d’émancipation précise en fait
que 1’éducation consiste a rendre libre, a libérer.

Cela veut dire que la liberté s’apprend, qu’on n’est pas spontanément libre, et qu’on doit
rendre I’enfant libre. Cela exclut donc de I’éducation les pratiques qui ne rendent pas libre,
comme le dressage, on 1’a vu. Le dressage, c’est une éducation morale qui en fait n’éduque
pas puisqu’elle ne rend pas libre. Du c6té de ’instruction, on a la méme chose avec
I’endoctrinement. L’endoctrinement ne rend pas libre, car il force a penser quelque chose, il
ne laisse pas la liberté de conscience, la liberté de pensée, la liberté de critiquer et de se forger
sa propre opinion. L’endoctrinement suppose une doctrine qu’il va falloir faire accepter sans
discussion. Donc I’endoctrinement, plus qu’une formation, est un formatage, il impose un
moule dans lequel chacun doit se couler. Dans un régime politique de non-liberté, comme une
tyrannie, 1’école a pour tache 1’endoctrinement, par exemple avec le culte du chef, avec
I’apprentissage obligatoire de la doctrine officielle du régime. A I’inverse, si la démocratie est
un régime de liberté, alors une éducation démocratique ne doit pas étre un endoctrinement,
elle doit apprendre au citoyen a étre libre, a penser par lui-méme. On voit du méme coup que
la question de I’éducation est un enjeu politique majeur, pas seulement un enjeu moral, on y
reviendra.

L’éducation comme « conduire hors de » est toujours une émancipation, donc une libération.
Une éducation qui ne rend pas I’homme libre ne rend pas ’homme meilleur, et n’est donc pas
au sens strict une éducation. Bien sir, I’éducation va passer par I’obéissance a une autorit¢,
comme |’autorité des parents ou des professeurs, mais cette soumission a I’autorité est
provisoire, et elle n’est pas une fin, elle est un moyen de rendre libre, de libérer, d’émanciper.
On peut reprendre ici pour caractériser 1I’éducation la formule que Rousseau appliquait a la
punition par la loi : elle a pour but de « forcer a étre libre » (CS, I, 7). De méme 1’autorité
¢ducative est émancipatrice, elle ne vise pas a soumettre mais a libérer. Déja dans La
République, quand Platon présente le processus d’éducation d’apres 1’allégorie de la Caverne,
ou I’éducation consiste a conduire hors de la caverne vers la lumiére du dehors, il précisait
que les habitants de la caverne étaient prisonniers, et qu’il fallait les en arracher de force, et
que cela impliquait une certaine souffrance de leur part, car la lumiére du dehors leur brile
d’abord les yeux. Mais c’est une contrainte qui émancipe.

En quoi I’éducation morale est-elle une émancipation ? De quoi nous émancipe-t-elle ? Elle
vise a nous émanciper de notre animalité, c’est-a-dire de notre obéissance a nos instincts, nos



pulsions, nos désirs. Dans le Contrat social, 1, 8, Rousseau écrit que « I’impulsion du seul
appétit est esclavage ». Cela veut dire que I’animal est esclave de ses appétits, il obéit a son
instinct qui le pousse a agir. A proprement parler, il n’agit pas, il réagit. Il est tout entier
commandé par ses pulsions. C’est la faim, le désir, la crainte, etc, qui le font agir sans qu’il
puisse résister a cela. C’est un état d’esclavage. Etre un homme, c’est étre capable d’agir
librement, en obéissant a des régles morales plutot qu’en obé€issant a ses pulsions naturelles.
Apres avoir écrit que « I’impulsion du seul appétit est esclavage », Rousseau ajoute

« I’obéissance a la loi qu’on s’est prescrite est liberté ». Au lieu d’obéir a une pulsion, il faut
obéir a la loi morale que me transmet 1’éducation. Il y a liberté car c’est moi qui choisis
d’obéir a la régle morale, je me reconnais en elle, je I’approuve, car I’éducation m’a transmis
cette regle pour faire que ce soit aussi la mienne. Cette liberté morale, produit de 1’éducation,
ce n’est donc pas faire n’importe quoi, pouvoir tout faire, ce qui est le sens banal de la liberté.
Cette libert¢ morale, c¢’est I’autonomie, a entendre étymologiquement comme une obéissance
a la loi (nomos) que 1’on se donne soi-méme (auto).

On le voit, I’éducation nous émancipe de notre animalité pour nous conduire vers notre
humanité, nous émancipe de la nature pour nous conduire vers la culture. Cela correspond
chez Rousseau au passage de I’état de nature a I’état civil. L’éducation forme I’homme a son
humanité. Cette ce que montre le cas des enfants sauvages, qui sont biologiquement des
hommes, mais qui n’ont rien d’humain dans leur comportement. Ils ne parlent pas, ils
s’expriment en poussant des cris, ils chassent comme des animaux, ils ne connaissent pas le
rire ni le sourire, ils ne se reconnaissent pas dans la glace. Le cas le plus connu en France est
celui de Victor de I’ Aveyron, qui est recueilli par le docteur Jean Itard qui tente de 1I’éduquer
en 1801, et qui obtient plusieurs succés méme s’il n’a jamais réussi a en faire un enfant
comme les autres. Il n’arriva pas a lui apprendre a parler apres 5 ans d’essai. L’histoire est
cependant controversée, et les recherches plus récentes sur ce cas considerent que Victor était
plus vraisemblablement un enfant maltraité et abandonné. On peut regarder a ce sujet le beau
film de Francois Truffaut, L 'Enfant sauvage. Vérité ou mystification, le cas des enfants
sauvages peut au moins étre considéré comme une expérience de pensée qui permet de
montrer que sans éducation, I’homme ne serait pas humain. Et pourtant il n’est pas la méme
chose qu’un animal, car il peut devenir humain. Il n’est pas éduqué, mais il est éducable, ce
qui est une spécificité humaine. L’éducabilité repose sur 1’idée de perfectibilité, ¢’est-a-dire
que I’étre humain est capable de s’améliorer, de progresser. C’est un concept dont on doit la
théorisation a Rousseau, qui en fait le vrai trait distinctif de I’homme par rapport a I’animal,
ce qui explique que seul I’homme soit éducable. Cf. texte 1.

Dans cet extrait, Rousseau aborde la question de la distinction entre I’homme et I’animal.
Aristote dit « I’homme est I’animal dou¢ de Logos (raison et langage) ». Il y a beaucoup de
critéres qui sont pertinents, qui sont différentes facultés comme la raison, le langage, la
science, les arts, tout ce qui releve de la culture. Mais il peut y avoir toujours contestation sur
ce point, car apres tout un enfant ne possede pas ces facultés et pourtant il est un homme, ou
bien un homme peut les perdre et pourtant il reste un homme. La vraie faculté qui fait la
différence, c’est « la faculté de se perfectionner », la perfectibilité. C’est une étrange faculté,
car c’est la faculté des facultés, la faculté¢ de développer des facultés, comme la raison, le
langage, le savoir ou la technique. Si ’homme nait capable de raison, de langage, de
technique, de savoir, d’art, il lui faut développer ces facultés, les perfectionner, et c’est
I’éducation qui fait cela. Il ne pourrait pas y avoir d’éducation si I’homme n’était pas
perfectible, car il ne pourrait pas développer ses facultés.



Rousseau affirme que la perfectibilité réside tant dans I’individu que dans I’espece. En effet,
ce n’est pas seulement un individu qui progresse, c’est I’espeéce humaine toute entiere. C’est
I’histoire qui est le lieu du progrés des sciences, des techniques, des arts, de la médecine, etc.
L’animal n’a pas cette perfectibilité, car il nait, et trés rapidement il est ce qu’il restera toute
sa vie. Il ne va pas développer des facultés. C’est valable tout autant pour 1’espéce. Si
I’humanité se développe et progresse, un chien aujourd’hui n’est pas plus développé qu’un
chien d’il y a mille ans. C’est pourquoi I’animal n’a pas d’histoire, I’histoire est toujours
humaine.

Et c’est parce qu’il est perfectible que 1’on peut reperdre tout ce qu’il a acquis, et donc
régresser, par exemple en tombant malade, en devenant handicapé et vieux, alors que 1’animal
n’arien a perdre. L animal est gouverné par ses instincts naturels, qui resteront toujours les
mémes toute sa vie, et qui en fait sont ceux de I’espece : « la Nature commande a tout animal,
et la Béte obéit », écrit Rousseau. Il n’a donc pas besoin d’étre éduqué, il a déja ce dont il a
besoin pour vivre. A I’inverse, ’homme n’est pas gouverné par I’instinct, il est doté d’un libre
arbitre et a besoin d’étre éduqué pour se développer. Cf. vidéo d’Emma :

https://youtu.be/GmkEmkcivSo

Voila en quel sens I’éducation morale est une émancipation. Mais en quel sens 1’éducation
intellectuelle, I’instruction, est-elle une émancipation ? Elle I’est d’abord en ce qu’elle nous
libere de I’ignorance et de I’erreur, elle nous conduit vers la connaissance et la vérité. En Jn
8.32, le Christ dit aux Juifs : « la vérité vous rendra libre ». C’est une idée universellement
partagée, on la trouve déja dans la célebre allégorie de la caverne dans la République de
Platon, qui décrit le processus de 1’éducation comme une sortie de I’obscurité de la caverne ou
nous étions enchainés, sortie vers la lumicre du dehors, qui est la vérité. La vérité nous libére
de I’erreur, de I’illusion, de la superstition, des fausses croyances et aussi de la bétise. Etre
moins béte, ¢’est étre plus libre. Du méme coup, 1’éducation nous libére de ceux qui nous font
croire a ces erreurs, ¢’est-a-dire les manipulateurs, les charlatans. L’école a pour tache de
permettre a I’individu en développant son savoir, son intelligence, de ne pas se faire
manipuler, donc de lui apprendre I’esprit critique et scientifique face aux diseuses de bonne
aventure, aux astrologues, aux complotistes, aux sectes, aux négationnistes, aux démagogues,
et a tous ceux qui abusent de la crédulité et de la naiveté des gens.

Mais I’éducation proprement scolaire a aussi pour fonction d’émanciper I’'individu de
I’influence de son milieu, donc de pouvoir lui permettre de penser librement. Tout enfant nait
dans une famille qui a des valeurs, qui a une culture, qui a des opinions politiques, et
I’éducation scolaire permet de I’arracher a ce milieu pour lui permettre de découvrir d’autres
valeurs, d’autres cultures, d’autres idées politiques que celles de son milieu. Si I’enfant nait
dans un milieu religieux, il doit avoir la liberté de croire ou de ne pas croire, et donc il faut lui
faire découvrir aussi les critiques des religions et les idées athées, et inversement pour celui
qui nait dans un milieu athée. Si I’enfant nait dans un milieu ou I’on vote a droite, il doit avoir
la liberté d’étre de droite ou de gauche, donc il faut lui faire découvrir aussi ces idées
auxquelles ses parents n’adherent pas pour qu’il puisse se forger sa propre opinion, qui n’a
pas a étre mécaniquement la méme que celle de ses parents. L’enseignement de la philosophie
a cette fonction, elle forge des individus éclairés, ouverts a toutes sortes d’idées, qui se font
leur propre pensée, mais le professeur n’impose pas une idée. Mais c’est plus largement la
fonction de I’enseignement moral et civique, de I’histoire, de la littérature. C’est aussi


https://youtu.be/GmkEmkcivSo

pourquoi il peut y avoir opposition entre la famille et I’école, une opposition qui peut étre
violente, comme le montre tragiquement le meurtre de Samuel Paty.

Mais ce que transmet la famille a ’enfant, c’est une certaine tradition. Donc si I’éducation est
une émancipation, ¢’est aussi parce qu’elle nous libere d’une certaine tradition, elle nous
permet de la regarder avec un regard critique, de faire le tri entre ce qu’il faut conserver et ce
qu’il faut abandonner. Ce n’est pas seulement le cas pour la tradition familiale, c’est aussi le
cas pour la transmission de la culture scolaire. L’école est une transmission de la culture, et
par essence c’est toujours la transmission du pass€, car on ne peut pas enseigner I’avenir.
Mais si I’école est émancipatrice, alors elle ne doit pas empécher 1’apparition de la nouveauté.
Elle doit transmettre le passé, la tradition, mais afin que chacun puisse librement s’émanciper
de cette tradition en la critiquant. Il n’y a de toute fagon pas d’émancipation a I’égard de la
tradition s’il n’y a pas de transmission de cette tradition. Pour pouvoir créer quelque chose de
nouveau, il faut déja avoir connaissance de ce qui a été fait avant. Rimbaud a innové
radicalement dans le domaine de la poésie, mais il a d’abord commencé par écrire des vers
latins, et on ne peut pas créer une avant-garde si on n’a pas connaissance des classiques. Donc
on voit qu’au sein de I’éducation, transmission et émancipation doivent aller ensemble.
L’émancipation sans la transmission n’est pas possible, on ne saurait méme pas de quoi on
devrait se libérer. Mais une transmission sans émancipation serait un endoctrinement qui
empécherait toute liberté, et ne serait donc pas a proprement parler une éducation.

Pour la question de la recherche de soi, on voit que 1’éducation doit articuler transmission et
€émancipation. Transmission, parce que je ne suis pas créé ex nihilo, j’ai un pass¢, je fais partie
d’un peuple qui a une histoire, une langue, une culture, et se connaitre soi-méme suppose de
connaitre cette tradition. Mais émancipation aussi car s’il s’agit de devenir soi-méme, de
conquérir sa singularité, alors cette transmission n’est pas un formatage, elle me permet de
contester cette tradition pour la dépasser en forgeant mon propre style, et en devenant
quelqu’un d’original. C’est ainsi qu’on devient Rimbaud.

L’individu, par I’éducation, devient celui qu’il est a partir de ce qu’il a regu, c’est la
transmission du passé, et a partir de ce avec quoi il a rompu, c’est I’émancipation a 1’égard du
passé qui ouvre sur un avenir nouveau.

La bonne éducation doit articuler les deux, en évitant deux exceés : 1. Etouffer la création de
nouveauté par une sacralisation du pass¢, donc une négation de I’émancipation. 2. Ne rien
transmettre en croyant ainsi émanciper les individus qui devraient alors créer du nouveau ex
nihilo, ce qui est impossible.

Si I’éducation, en articulant transmission et émancipation, permet a 1’individu de devenir lui-
méme, c’est donc qu’elle permet I’épanouissement de la personnalité, ¢’est-a-dire le
développement de golits et de talents qui font la singularité d’une personne.

Enfin, si I’éducation scolaire est une émancipation, ¢’est aussi en ce qu’elle peut permettre ce
qu’on appelle 1’ascension sociale, qui fait qu’on parle métaphoriquement de 1’école comme
d’un « ascenseur social ». L’école doit permettre a I’individu de s’émanciper de sa classe
sociale pour s’¢lever socialement, passer a une classe sociale supérieure. C’est I’idée que le
fils d’agriculteur ou d’ouvrier peut, grace a 1’école, devenir avocat ou architecte. C’est 1’idée
de justice sociale, c’est-a-dire d’égalité dans 1’acces aux positions les plus élevées de la
société. On doit pouvoir devenir avocat ou professeur sans €tre soi-méme fils d’avocat ou de



professeur. C’est I’idée d’égalité des chances, I’idée que chacun, par son travail, ses efforts,
son mérite, peut y arriver. C’est ce qu’on appelle la méritocratie.

Toute la difficulté est que cette égalité des chances est un idéal impossible a atteindre, sauf a
enlever les enfants aux parents pour les élever collectivement, comme le préconisait Platon
dans La République, qui avait bien compris le probléme. Car la sociologie, par exemple les
travaux de Pierre Bourdieu, Les Héritiers et La Reproduction, nous apprennent que 1’école
reproduit massivement la hiérarchie sociale, du fait que les enfants des classes supérieures
sont des héritiers, ils héritent de leurs parents, dans le cadre familial, d’une connivence
culturelle avec ce que 1’école attend d’eux. Ils savent comment il faut se comporter, comment
il faut travailler, et ils voient spontanément I’intérét de ce qu’on leur enseigne. Autrement dit,
si I’éducation suppose la transmission, la transmission ne se fait pas qu’a I’école, elle se fait
aussi et d’abord dans la famille, mais toutes les familles ne sont pas a égalité pour transmettre
ce que I’école attend des enfants, et du méme coup cela pose un frein a I’émancipation
sociale. Mais les sciences cognitives, les sciences du cerveau, nous apprennent qu’il y a aussi
une difficulté naturelle, du fait que tous les individus n’ont pas les mémes capacités
intellectuelles. On mesure en général ces capacités par le QI, quotient intellectuel, qui mesure
la vitesse et I’efficacité du traitement des informations. La biologie nous apprend qu’il reléve
trés largement de I’hérédité biologique, de sorte qu’il y a une trés grande difficulté a corriger
ces inégalités naturelles. L’inégalité intellectuelle naturelle impose une limite semble-t-il
indépassable a I’émancipation par 1’éducation.

Si I’éducation humanise I’homme, lui faire accéder pleinement a I’humanité, alors
logiquement I’éducation doit étre un droit naturel de I’homme. C’est la question du droit a
I’éducation. Ce droit n’est pas présent dans la déclaration des droits de I’homme et du citoyen
de 1789, mais Condorcet montre dans ses écrits que les droits de I’homme ne peuvent avoir de
réalité que grice a une instruction publique, et Jules Ferry affirmerait a la fin du 19°™ siécle
la nécessité d’une éducation morale et civique.

En effet, pour que le citoyen puisse jouir de ses droits naturels, encore faut-il qu’il les
connaisse, et cela n’est possible que par I’éducation. De méme, ’art. 6 précise : « Tous les
Citoyens étant égaux a ses yeux sont également admissibles a toutes dignités, places et emplois
publics, selon leur capacité, et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents. »
C’est le principe méritocratique, qui correspond a I’abolition des priviléges. Dans 1’ Ancien
régime, ce sont les nobles qui occupent les places et emplois publics en travaillant directement
pour le roi. Les militaires, c’est la noblesse d’épée. Les juges, c’est la noblesse de robe. La
méritocratie est un droit naturel de ’homme, dit la DDHC, mais elle n’est possible que par un
égal acces des individus a 1’éducation, sinon I’individu n’a aucun moyen de faire valoir ses
vertus et ses talents. Ne faut-il pas alors faire de 1’éducation un droit naturel ? C’est ce que fait
la DUDH de 1948. On passe des droits-libertés, les droits « de », a I’inclusion des droits-
créance, les droits « a », c’est-a-dire de ce que j’ai le droit de faire a ce que 1’Etat me doit. Or,
je n’ai pas seulement le droit d’étre éduqué, j’ai un droit a étre éduqué. C’est ’art. 26 de la
DUDH : « 1. Toute personne a droit a I'éducation. L’éducation doit étre gratuite, au moins en ce
qui concerne l'enseignement élémentaire et fondamental. L’enseignement élémentaire est
obligatoire. L’enseignement technique et professionnel doit étre généralisé ; 'accés aux études
supérieures doit étre ouvert en pleine égalité a tous en fonction de leur mérite.

2. L’éducation doit viser au plein épanouissement de la personnalit¢ humaine et au
renforcement du respect des droits de 'homme et des libertés fondamentales. Elle doit favoriser
la compréhension, la tolérance et I'amitié entre toutes les nations et tous les groupes raciaux ou

religieux, ainsi que le développement des activités des Nations Unies pour le maintien de la paix. »



Cet article affirme le droit a I’éducation, que 1’éducation élémentaire doit étre gratuite et
obligatoire, et pour les échelons supérieurs il doit étre ouvert a tous, méme s’il peut étre
payant. Le point numéro 2 précise ce que doit étre la finalité de 1’éducation, a savoir
I’épanouissement de la personnalité¢ humaine, donc devenir un homme, devenir soi-méme,
développer ses talents, et non pas seulement former des travailleurs et des citoyens.
Autrement dit, I’éducation de 1’enfant est une bien pour 1’enfant, pas seulement quelque chose
de bon pour la société. Cet article précise aussi que le contenu de 1’éducation doit viser a la
liberté, la paix et les droits de ’homme.

c. Enjeux : finalité de I’éducation et pédagogie.

Les questions que posent I’éducation sont celles de sa finalité (pourquoi éduquer ? en vue de
quoi ?), et de ses moyens (comment éduquer ?).

La fin de I’éducation peut étre de former un travailleur, et dans ce cas on considere que
I’éducation doit étre utile. Pourtant, la plupart des contenus transmis par 1’éducation n’ont pas
d’utilité directe pour trouver un emploi et exercer un métier. C’est que la finalité de
I’éducation est aussi politique, il s’agit de former des citoyens, son role est capital en
démocratie, d’ou la nécessité pour la démocratie de rendre 1’éducation publique, gratuite et
obligatoire. D’ou la nécessité d’enseigner 1’histoire, d’apprendre a réfléchir, d’avoir une
¢ducation civique. Mais nous avons vu que 1’éducation humanise I’homme et lui permet de
s’épanouir, et en ce sens 1’éducation peut aussi €étre pensée comme une fin en soi, et non plus
comme un moyen au service d’autre chose. C’est cette conception de 1’éducation qui fait
qu’on enseigne aussi des contenus qui n’ont pas d’utilité professionnelle ni politique, comme
la philosophie ou la littérature, les arts et les sciences, qui consistent a se cultiver, donc a
s’humaniser, a s’épanouir.

La question des moyens de 1’éducation, c’est la question pédagogique. La pédagogie, du grec
paidagogia, littéralement 1’art de conduire (ago) les enfants (paidos), est 1’art de 1’éducation.
Dans I’antiquité, le pédagogue était un esclave qui accompagnait I’enfant a 1’école et portait
ses affaires. Il était celui qui conduit I’enfant, au sens littéral du terme. C’est ensuite que par
extension, on a utilisé¢ le mot pédagogue pour désigner le professeur, qui conduit I’enfant de
I’ignorance au savoir.

La pédagogie désigne d’abord la manicre de faire du professeur, donc son art, qui s’acquicre
par I’expérience. Mais la pédagogie désigne aussi la réflexion théorique plus abstraite qui va
chercher a concevoir la meilleure fagon d’éduquer. En ce sens-1a, le pédagogue, ce n’est plus
le professeur, c’est le théoricien qui cherche les meilleures techniques d’éducation.

Historiquement, qu’il s’agisse de 1’éducation morale ou de I’instruction, on a considéré que la
violence était un moyen efficace. Autant les parents que les professeurs appliquent des
chatiments corporels et des humiliations, jusqu’a trés récemment. Ils sont aujourd’hui interdits
dans un grand nombre de pays, dont la France.

La pédagogie s’efforce de prendre en compte les avancées scientifiques, par exemple la
connaissance de la psychologie de I’enfant, pour mieux comprendre comment I’éduquer.

Il y a une pédagogie classique, depuis I’ Antiquite, c’est celle de la lecon que donne un maitre
a son disciple. Il s’agit de transmettre des connaissances qui doivent étre apprises par le
disciple. Il y a hiérarchie, verticalité entre le professeur et I’éleve. L éléve écoute et apprend,



il doit obéir au professeur, et s’il désobéit ou n’apprend pas, il y a punition. Pendant
longtemps, on a exigé qu’il apprenne par cceur, car apprendre bien, c¢’était apprendre par
cceur.

Le premier grand traité¢ de pédagogie qui va remettre en question ce schéma classique, c’est
Emile ou de I’éducation, de Rousseau, de 1762, ou il montre comment un précepteur doit s’y
prendre avec son €léve en suivant la nature de I’enfant plutot qu’en cherchant a la contraindre.
Mais Rousseau ne parlait pas ici de 1’école et du professeur. A son époque, les enfants des
nobles et des riches ne vont pas a 1’école, ils sont éduqués par un précepteur.

C’est, a cheval sur les 19°m¢ et 20°™ siécle, John Dewey, un philosophe américain, qui va
écrire tout un ensemble d’ouvrages de philosophie de 1’éducation qui vont préconiser une
¢ducation nouvelle, une nouvelle maniere d’éduquer et d’enseigner a 1’école. Il a créé en 1896
son €cole laboratoire au sein de I'université de Chicago pour tester ses méthodes. Dewey
pense que le réle de I’école en démocratie est crucial, on I’a déja dit, mais il veut en tirer des
conséquences en rendant I’école elle-méme démocratique. L.’école doit éduquer a la
démocratie : donc les éléves doivent participer a la vie de 1’école, et les professeurs aussi.
C’est I’idée selon laquelle I’école est un lieu de vie, c’est une société dont les €leves et les
professeurs sont les membres, et chacun doit apporter sa contribution a cette société
démocratique.

Dewey appartient au courant philosophique qu’on appelle le pragmatisme, c’est-a-dire une
philosophie qui est orientée sur la pratique, qui refuse la séparation en théorie et pratique, la
théorie étant elle-méme une pratique. Donc sa pédagogie insiste sur la nécessité de la
pratique. Les ¢éléves doivent faire pour apprendre, pas écouter un professeur qui sait alors
qu’eux ne savent pas. C’est le principe du « learning by doing », « apprendre en faisant ». Sa
philosophie de la connaissance est un instrumentalisme, c’est-a-dire que les connaissances
sont avant tout des instruments pour faire, en fait ce sont des instruments pour résoudre des
problémes. Donc il congoit que 1’apprentissage doit fonctionner par résolution de problémes.
Il ne faut pas que les professeurs transmettent des connaissances. C’est une critique de 1’idée
que I’éducation soit une transmission. Il faut mettre les éléves face a des problémes, et les
¢léves doivent formuler des hypothéses pour les résoudre, les tester pour voir ce qui marche et
ce qui ne marche pas, et découvrir par eux-mémes la solution, donc découvrir par eux-mémes
les connaissances, et non se les laisser transmettre passivement par le professeur. Et comme
I’école doit étre démocratique et former les citoyens a la démocratie, il faut que les éleves
travaillent en groupes. Il ne faut pas une compétition et une rivalité entre les éléves, il faut de
la coopération et de I’entre-aide, ¢’est-a-dire développer 1’altruisme plutot de
I’individualisme. C’est une pédagogie d’activités de groupes. C’est aussi ce qu’on appelle une
pédagogie du projet. Chaque groupe a un projet, va faire face a des problémes pour réaliser ce
projet, va formuler des hypothéses pour les résoudre, et va ainsi faire des découvertes. C’est
donc en faisant qu’on apprend bien, parce qu’on a découvert les choses soi-méme, alors que si
1I’¢léve apprend passivement une connaissance sans comprendre comment on 1’a découverte,
il n’a pas véritablement appris et il n’en voit pas du tout I’intérét. C’est donc une pédagogie
qui s’intéresse a la motivation des éleves, et qui cherche a les intéresser en leur montrant
I’intérét des choses. Les ¢leéves sont d’abord motivés par la réalisation d’un projet, et ensuite
ils découvrent des connaissances qui les intéressent parce qu’ils en voient 1’intérét pour
réaliser leur projet. Le probléme de I’intérét de 1’¢éleéve est alors résolu, et du méme coup la



question de I’attention, de la discipline. L’éducation n’a plus besoin d’étre autoritaire car
I’enfant aime apprendre. Donc il ne devrait plus y avoir besoin de punition, de contrainte.

Pour Dewey, ce qui est au cceur de I’éducation scolaire, ce n’est pas la transmission du savoir,
car le but de I’éducation, c’est le développement de I’enfant, donc I’important n’est pas qu’il
sache le maximum de choses, mais qu’il développe ses talents, ses gotits, sa personnalité
singuliere. Donc I’éducation doit €tre attentive a la personnalité singuliere de 1’enfant.

John Dewey va devenir la référence majeure qui va inspirer les mouvements d’éducation
nouvelle qui se développent a partir du début du 20°™ siécle dans le monde, les noms les plus
connus étant ceux du frangais Célestin Freinet (1896-1966), du belge Ovide Decroly (1871-
1932) et de I’italienne Maria Montessori (1870-1952).

Ils partagent les idées selon laquelle 1’éducation ne doit pas €tre une accumulation de
connaissances. Elle doit étre orientée sur 1’activité de I’enfant, partir de ses centres d’intérét,
pour susciter I’esprit d’exploration et de coopération. IIs vont surtout insister sur le fait que
I’éducation scolaire ne doit pas avoir pour but essentiel I’éducation intellectuelle, mais elle
doit avoir a part égale pour but I’éducation artistique, physique, manuelle et méme sociale.
L’apprentissage de la vie sociale doit étre la part essentielle de ce que doit apporter 1’école.

Freinet dégage un certain nombre de principes qu’il appelle des invariants. Par exemple : « nul
n'aime se voir contraint a faire un certain travail, méme si ce travail ne lui déplait pas
particulierement. C'est la contrainte qui est paralysante », « il nous faut motiver le travail »,

« personne, ni enfant ni adulte, n'aime le contréle et la sanction qui sont toujours considérés
comme une atteinte a sa dignité, surtout lorsqu'ils s'exercent en public », « les notes et les
classements sont toujours une erreur », « les punitions sont toujours une erreur. Elles sont
humiliantes pour tous et n‘aboutissent jamais au but recherché », « la vie nouvelle de I'école
suppose la coopération scolaire, c'est-a-dire la gestion par les usagers, I'éducateur compris, de la
vie et du travail scolaire », « on prépare la démocratie de demain par la démocratie a I'école. Un
régime autoritaire a I'école ne saurait étre formateur de citoyens démocrates. », etc.

Maria Montessori, qui est médecin, met au premier plan I’éducation par le corps, ¢’est-a-dire
par les sensations et les mouvements du corps, donc la nécessité d’utiliser du matériel que les
enfants vont manipuler.

L’idée commune a tous ces gens est que 1’éducation ne doit pas passer par la contrainte, elle
doit étre libre. Les ¢éléves doivent avoir un libre choix de leurs activités quotidiennes en
fonction de leurs intéréts. Mais on n’a pas a leur imposer d’apprendre quelque chose qui ne
les intéresse pas.

Pour eux, I’école est un atelier ou I’enfant doit fabriquer des choses, des dessins, des
magquettes. .. il ne faut jamais rester dans 1’abstraction des connaissances. C’est apprendre en
faisant. Les enfants ne restent pas assis a des chaises, ils circulent dans la classe comme dans
un atelier.

La pédagogie de 1’éducation nouvelle est parfois associée aux idées libertaires, c’est-a-dire
anarchistes, ou communistes. Freinet était un militant du parti communiste frangais. Dans une
veine plus anarchiste, il y a I’école de Summerhill de Neill en Angleterre. Cette école fondée
en 1921, et qui existe encore aujourd’hui, est une communauté ou les éléves, les professeurs,
le personnel de service vivent ensemble, et qui fonctionne selon le principe de I’autogestion.
Tout est géré démocratiquement, sans aucune hiérarchie. Il y a chaque jour des réunions
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collectives ou chacun peut débattre librement et faire ses propositions. C’est une école qui
revendique de renoncer a toute forme de discipline, a toute direction, a toute hiérarchie.
Suivre les cours et travailler est totalement facultatif. C’est un modele qui a beaucoup inspiré
aprés mai 68. Il existe a Paris un lycée autogéré qui a été créé en 1982.

Les idées de I’éducation nouvelle ont eu une influence tres importante sur la transformation
de I’école, d’abord aux Etats-Unis, puis en Europe. Le fait qu’on fasse faire le journal d’un
¢tablissement ou une correspondance entre des écoles, 1’idée de faire des sorties pédagogiques
cela vient de Freinet. La création des conseils de vie lycéenne, des représentants des ¢éléves
aux conseils d’administration ou au conseil de discipline, délégués de classe, ¢a va aussi dans
le sens de créer une école au fonctionnement démocratique. En France, a partir de 1989, la loi
Jospin affirme que « 1’¢éleve est au centre sur systeéme éducatif », et sont créés les [UFM pour
former les professeurs aux nouvelles pédagogies, et depuis trente ans on voit de plus en plus
de professeurs travailler en mettant les €éléves en activités, en groupe, faire parler les éleves,
faire faire des exposés, organiser des débats, etc.

Globalement, les succes promis par ces méthodes ne sont pas au rendez-vous. On ne constate
pas une amélioration de 1’apprentissage par les éléves. Certains dénoncent méme la baisse du
niveau des éleves, c’est un sujet de polémique récurrent dans les médias.

Ces pédagogies ont été critiquées radicalement par la philosophe Hannah Arendt dans « La
crise de I’éducation », en 1958, on y reviendra.

Ces pédagogies nouvelles voulaient étre des pédagogies scientifiques, et elles s’appuyaient
effectivement sur les connaissances de leur époque en psychologie de I’enfant. Mais depuis,
les neurosciences et les sciences cognitives, ¢’est-a-dire I’étude du fonctionnement du cerveau
dans I’apprentissage s’est considérablement développée, et ces études montrent la supériorité
des méthodes d’apprentissages centrées sur le professeur plutét que sur 1’¢éleve, et sur la
transmission directe des connaissances clairement explicitées plutot que la démarche par
tatonnement et découverte. Paradoxalement, ces méthodes nouvelles marchent trés bien avec
les trés bons €leves, alors que 1’objectif de ces pédagogues étaient de créer une école plus
¢galitaire. Les pédagogies du projet et de la découverte marchent trés bien avec des €léves en
petits effectifs, avec des enfants de milieux cultivés, et d’ailleurs les écoles Montessori par
exemple sont privées hors contrat, donc elles cotitent trés cher et accueillent des publics tres
favorisés. Tout découvrir par soi-méme, les enfants favorisés y arrivent, pas les autres. Les
enfants des classes populaires, et surtout les enfants qui ont un QI plus faible que les autres,
ont besoin d’une pédagogie explicite, ou on leur apprend directement les choses, ot on les
dirige au lieu de leur demander de faire tout seul, donc les méthodes traditionnelles.

Quand au fait d’éduquer sans punition, sans contrainte, I’idée est belle mais semble utopique.
Les conditions matérielles et sociales réelles de I’enseignement, avec 35 éléves par classe,
avec des ¢€leves qui peuvent parfois étre extrémement violents, parfois mal éduqués par leurs
parents, ou dont les parents ne leur apprennent pas I’importance de 1’école et I’'importance du
respect dii au professeur, font qu’on imagine mal comment 1’absence de punition et de
contrainte pourrait aboutir a autre chose qu’au désordre qui empéchera tout le monde de
travailler. Le lycée autogéré est une idée sympathique, mais il est classé dernier parmi tous les
lycées de France. Et les ¢leéves les plus remuants, les plus perturbateurs, ceux qui ont besoin
de régles et de cadres stricts, sont justement les éléves de milieux sociaux populaires, et qui
ont un niveau scolaire fragile, donc ce sont eux qui ont le plus a perdre a une école sans



contrainte ni punition, la ou le bon éléve qui travaille spontanément n’a pas besoin de ¢a pour
travailler.

La grande nouveauté pédagogique de ces dernieres années, ¢’est le numérique, ¢’est-a-dire les
ordinateurs. On cherche a savoir ce qu’on peut faire pédagogiquement des ordinateurs. On a
créé des logiciels éducatifs, il y a maintenant dans tous les établissements une salle
informatique a laquelle les éléves peuvent accéder pour faire des recherches sur internet.
Certaines régions en France commencent a offrir un ordinateur portable a chaque lycéen et
certains établissements passent au tout numérique, c’est-a-dire que les €léves doivent venir en
cours avec leur ordinateur pour travailler dessus. Pour I’instant, chaque professeur est libre ou
non d’inventer en ce domaine. On a inventé il y a dix ans le TNI, tableau numérique interactif
mais peu de professeurs s’en servent a ce jour. On voit apparaitre une pratique dite de la

« classe inversée », ou les €éléves suivent un cours sur ordinateur chez eux, des capsules
YouTube enregistrées par leur professeur, et en classe il y a des exercices de mise en
application du cours. Une crainte est que les professeurs soient remplacés par des machines, et
qu’on ait une école déshumanisée, c’est-a-dire sans rapport humain, mais c’est une crainte
non fondée a ce jour. La machine ne remplace par le professeur, et la crise du Covid de 2020
montre que sans présence a 1’école, sans rapport humain avec le professeur, les €éléves
décrochent, et tout particulieérement les plus faibles. Il est trop tot pour dire si le numérique
dans I’enseignement aura des effets bénéfiques sur I’enseignement, mais une critique est déja
faite, celle des dégats neurologiques et psychologiques qui résultent du fait de mettre les
enfants et les adolescents devant des écrans du matin au soir. Pour se développer
correctement, les facultés cognitives des enfants et des adolescents ont besoin de couper avec
les écrans.

Manifestement, la pédagogie traditionnelle tient le coup et ne sera sans doute jamais
remplacée, mais seulement aménagée sur tel ou tel point, ¢’est-a-dire améliorée.

11. Courte histoire de 1’éducation scolaire en France.

Le systeme d’éducation francais n’a pas toujours exist¢ comme il existe aujourd’hui, il a une
histoire. Cette histoire est 1’histoire d’une démocratisation de I’enseignement, qui était
d’abord réservé a une élite, et ¢’est aussi 1’histoire d’une laicisation, ¢’est-a-dire d’une
séparation entre 1’éducation et la religion.

Au Moyen-Age, d’abord, il est faux de dire que Charlemagne a « inventé 1’école ». En réalité,
les écoles existaient déja dans I’Empire romain, donc la Gaule romaine avair déja des écoles.
Simplement, ce qui va s’ajouter a cette époque au modele scolaire romain, c’est la dimension
religieuse, qui n’existait pas avant.

Au 12°™ siécle apparaissent en Europe les Universités dans les grandes villes d’Europe, par
exemple la Sorbonne a Paris. Elles enseignent non pas les sciences, mais la théologie, la
médecine et le droit. L’enseignement se fait intégralement en latin, qui est la langue
internationale et savante de I’époque. Les femmes n’y ont pas acces.

Au Moyen-Age, 1’école n’est pas universelle et obligatoire, elle est réservée a un petit nombre
de gargons qui vont devenir des clercs, ¢’est-a-dire servir I’Eglise. Il n’y a pas de classes
séparées, les ¢éleves de tous ages sont ensemble. Les autres enfants apprennent tres tot leur
métier en tant qu’apprentis chez un artisan.



Au 15-16emes siecle apparait une nouvelle institution qui est le collége, avec pour la premicre
fois des classes de niveau et des examens de passage. Mais ce sont les bourgeois qui y mettent
leurs enfants. Les familles les plus pauvres n’y ont pas acces et les familles les plus riches
font plutdt appel a un précepteur qui éduque I’enfant a la maison. Les colléges sont religieux,
les professeurs sont des hommes d’Eglise. Les Jésuites fondent des colleges dans les grandes
villes de France, par exemple le collége de La Fléche ou Descartes a été instruit.

Sous la monarchie absolue, Louis XIV, en 1698, oblige les parents de France a envoyer leurs
enfants dans les écoles paroissiales. Ce sont des écoles religieuses, elles sont organisées par le
clergé. Donc, a cette époque ce n’est pas 1’Etat qui organise et qui finance I’éducation, c’est
I’Eglise. Ce sont des écoles payantes et réservées aux garcons. La nouveauté est que
I’enseignement se fait en frangais, et consiste a apprendre a lire a partir de livres de prieres.

L’événement qui va révolutionner le systéme d’éducation frangais, c’est évidemment la
révolution de 1798. A partir de 1791, les révolutionnaires rendent I’enseignement laique et
gratuit. IIs luttent contre la mainmise de 1’Eglise sur I’éducation, car elle est contre-
révolutionnaire. Donc en 1792 est créé le corps des instituteurs, et est créé le ministére de
I’Instruction Publique. Les instituteurs doivent remplacer les religieux dans les écoles
primaires. L enjeu pour les révolutionnaires est de donner une culture a ’ensemble des
citoyens, pour que leurs esprits éclairés soient au service de la démocratie et qu’ils la
défendent. Il n’y a pas de démocratie sans citoyens €clairés, donc sans éducation.

En 1793, les révolutionnaires suppriment les Universités, car elles sont religieuses et ils créent
a la place le systeme des grandes écoles, comme polytechnique, les arts et métiers, puis les
¢coles normales supérieures.

Napoléon rétablit les écoles religieuses pour 1’enseignement primaire, il décréte que les écoles
doivent suivre les principes de I’Eglise catholique et que ce sont les religieux qui sont a
nouveau chargés de I’enseignement primaire. C’est sous Napoléon qu’apparaissent les
premiers lycées. C’est encore sous Napoléon que la philosophie fait son entrée parmi les
matieres obligatoires au lycée. On crée alors le baccalauréat. Ces lycées sont réservés a une
¢lite, les enfants de milieu populaire ne dépassent pas 1’école primaire.

En 1833, la loi Guizot oblige les communes de plus de 500 habitants a avoir une école de
garcons. En 1867, on crée les écoles de filles, puis en 1880 les lycées de jeunes filles.

Jusqu’a cette époque, il existe une €éducation publique, mais elle n’est pas laique et pas
obligatoire, et pas gratuite non plus. Seuls les plus fortunés peuvent accéder au lycée.

Les années 80 du 19°™ siécle voient I’apparition des lois Ferry, qui rendent I’école laique,
obligatoire et gratuite. L’éducation religieuse est remplacée dans les écoles publiques par
I’éducation civique. L enseignement est obligatoire de 6 a 13 ans. On crée le certificat
d’études primaires, qui est le diplome qu’on passe a la sortie de 1’école primaire. Mais les
lycées restent payants et donc réservés aux enfants de la bourgeoisie. L’école francaise
devient donc laique avant que 1’Etat frangais ne le soit avec la loi de séparation de 1905.

En 1933, c’est I’enseignement secondaire qui devient gratuit. La scolarité obligatoire passe a
16 ans en 1959. Apres mai 68, la mixité garcons-filles s’impose du primaire a I’Université.
Les années suivantes, jusqu’a aujourd’hui, voient la massification de I’acces au bac et a



I’Université. On crée les bac techniques et pro dans les années 80, et on amene
progressivement prés de 80% d’une classe d’age au bac.

II1. Education et politique.

On va étudier I’enjeu politique de I’éducation scolaire, dont nous avons commencé a parler
dans I’introduction. L’éducation parentale a pour enjeu la morale, produire un individu bien
élevé. L’éducation peut aussi avoir pour finalité¢ de former a un métier. Mais il y a aussi un

enjeu politique, et pas seulement en démocratie.

Dans les régimes totalitaires, les dictatures, comme les régimes fascistes, nazis, communistes,
I’éducation scolaire joue le role de I’endoctrinement, il vise non pas a former, mais a formater
les comportements et les pensées des individus. Dans ce cas, I’éducation a pour enjeu
d’empécher la liberté. Mais est-ce a proprement parler de I’éducation ? Sans doute pas,
puisqu’elle ne fait pas passer a un état meilleur. L’endoctrinement n’est pas de 1’éducation a
proprement parler, c¢’est le refus de 1’éducation.

Une éducation au sens strict, c’est-a-dire un développement de la liberté, par la connaissance
et par la morale aussi, est le propre d’un régime de liberté, donc d’un régime démocratique.

De ce point de vue, la révolution frangaise est un cas intéressant a étudier. Dans 1’ Ancien
Régime, ’acces a I’éducation est tres limité, I’'immense majorité de la population le tiers-
¢tats, n’y a pas acces. Le taux d’alphabétisation est tres faible. La bonne éducation est fournie
aux riches par des précepteurs et I’éducation des pauvres est laissée a I’Eglise, donc est une
¢ducation religieuse. Mais 1I’Eglise défend 1’ Ancien Régime, elle est hostile a la révolution.

Donc c’est un enjeu fondamental pour la démocratie que d’instaurer une éducation nationale
qui soit assurée par I’Etat, et plus par I’Eglise, et qui s’adresse a tous, pour former des
citoyens, donc pour éduquer le peuple a la liberté. En démocratie, le peuple a le pouvoir, mais
encore faut-il lui donner les moyens intellectuels d’exercer ce pouvoir.

L’ceuvre décisive a cet égard, c’est celle de Nicolas de Condorcet. Il est mathématicien,
philosophe et homme politique du 18°™ siécle, il appartient a ce courant de pensée qu’on
appelle les Lumieres. Il a soutenu la révolution de 1789, il est élu au conseil municipal de
Paris aprés la prise de la Bastille, et ¢lu député de Paris a I’Assemblée Nationale en 1791. 11
présente a I’ Assemblée un grand projet de réforme du systéme éducatif. Il vote contre
I’exécution de Louis XVI. En 1793, ¢’est la Terreur mise en place par Robespierre, et on
demande son arrestation. Il s’enfuit, se cache pendant neuf mois. En 1794 il est finalement
arrété, et il meurt en prison, sans qu’on connaisse les raisons de sa mort.

Son grand ceuvre sur 1’éducation, ce sont les Cing mémoires sur l'instruction publique de
1791. C’est le premier mémoire qui va nous intéresser, il s’intitule « Nature et objet de
I’instruction publique ».

Le premier extrait défend la thése selon laquelle « la société doit au peuple une instruction
publique », et la société ici, ce n’est pas une institution comme 1’Eglise, c’est en fait I’Etat.

Mais pourquoi I’Etat devrait-il au peuple une instruction publique ? L’extrait est structuré en
trois sous-parties qui correspondent chacune a un argument pour défendre la these.

Le premier argument, ¢’est que 1’instruction publique est le véritablement moyen de rendre
réelle 1’égalité des droits. Condorcet affirme que c’est « vainement », en vain, c’est-a-dire



sans aucun effet dans la réalité qu’on aurait déclaré que tous les hommes ont tous les mémes
droits. Mais quand a-t-on déclaré cela ? Condorcet écrit en 1791 et ¢’est évidemment pour
tout le monde. Deux ans auparavant, en 1789, il y a eu la déclaration des droits de I’homme et
du citoyen, qui déclare les droits naturels de ’homme, c’est-a-dire des droits inaliénables et
imprescriptibles, qui n’ont pas été inventés par les hommes, mais qui appartiennent a la nature
de I’homme, a son humanité méme.

Sans instruction publique, cette déclaration est vaine, ces droits n’ont aucune réalité. De
méme, depuis deux ans, les lois votées a I’ Assemblée Nationale respectent ce premier
principe de 1’éternelle justice qu’est la déclaration des droits de ’homme, mais elles le font en
vain tant qu’il n’y a pas d’instruction publique. Pourquoi ?

Parce que I’inégalité dans les facultés morales empéche le plus grand nombre, ceux qui ne
sont pas instruits, de jouir de ces droits dans toute leur étendue. Les facultés morales, cela
désigne en fait ici les facultés intellectuelles qui vont permettre a 1’individu de connaitre ses
droits, mais aussi qui vont lui permettre de bien juger, et de faire des choix raisonnables par
son vote. Un citoyen doit avoir des lumicres, de la sagesse, pour étre un bon citoyen.

Condorcet nous dit que les hommes sont naturellement inégaux, mais dans 1’état social, c’est-
a-dire ce que Rousseau appelle 1’état civil, la vie en société, I’inégalité naturelle diminue, en
ce sens qu’au lieu que le fort tue le plus faible, tous les individus vont concourir par leur
travail a produire des richesses, donc du bien-étre pour les individus. Simplement, chaque
individu dépend des autres pour son bien-étre, et 1’inégalité en force physique n’est plus
pertinente. Mais 1’inégalité en esprit demeure, c’est cette inégalité qui va créer une société
inégale ou il y a ceux qui savent et ceux qui ignorent. Une société ou les hommes sont a
¢égalité, cela suppose de rendre « plus faible et presque nulle » 1’inégalité en esprit, parce
qu’on ne peut pas ’annuler complétement, « relativement au bonheur et a I’exercice des droits
communs ». Cela veut dire qu’un égal acces au bonheur suppose un égal acces a I’instruction,
qui est nécessaire a I’acces au bonheur, un exercice des droits communs par le citoyen
suppose lui aussi une instruction, ne serait-ce que pour connaitre ses droits et savoir comment
les faire respecter.

Le par. suivant précise que cette obligation de lutter contre 1’inégalité d’esprit par I’instruction
publique a pur but de ne laisser subsister aucune inégalité qui entraine de dépendance. En
effet, les droits de I’homme proclament que les hommes naissent libres et ils ont pour fonction
d’assurer cette liberté. Mais 1’inégalité dans 1’instruction fait que certains hommes ne sont pas
libres, sont dépendants d’autres hommes, a cause de leur manque d’instruction. Donc,
I’inégalité dans I’instruction n’est pas compatible avec une société libre.

Mais il se fait une objection a lui-méme : une instruction égale pour le peuple va-t-elle
produire de 1’égalité ? En réalité, certains sont déja supérieurs en esprit par la nature, comme
il dit il y a « supériorité de ceux que la nature a favorisés d’une organisation plus heureuse »,
et ici ce n’est pas I’organisation du corps, c’est une supériorité des facultés intellectuelles.
Avec une instruction égale, ceux qui sont déja supérieurs par la nature vont le devenir encore
plus, et donc I’inégalité s’accroit avec I’instruction. C’est la I’objection.

Simplement, il s’agit d’accepter cette inégalité, I’important c’est seulement que la supériorité
intellectuelle d’une partie de la population n’entraine pas de dépendance réelle d’une autre
partie de la population qui est moins instruite, car si elle était dépendante, elle ne serait plus



libre, la liberté étant I’indépendance. Cette indépendance, ¢a consiste a pouvoir exercer par
soi-méme les droits que nous accorde la loi. Mais il faut étre assez instruit pour le faire, et
pour ne pas avoir a se soumettre a d’autres. Il y aurait évidemment des gens beaucoup plus
intelligents et instruits que les autres, mais ce n’est pas un mal pour ceux qui le sont moins,
car leur intelligence va contribuer au bien de tous, méme a ceux qui sont moins intelligents.
Imaginons par exemple de grands écrivains, de grands scientifiques, de grands artistes, qui
vont produire des biens qui ensuite sont les biens de tous, que tous peuvent admirer. Les
ingénieurs les plus intelligents vont inventer des techniques dont méme 1’homme le moins
instruit pourra profiter. Donc toute inégalité n’est pas mauvaise.

L’inégalité¢ mauvaise a laquelle il pense, c’est celle de ’homme qui ne sait ni lire ni compter,
et qui va étre gravement handicapé dans sa vie de citoyen, de sorte qu’il va devoir sans cesse
faire appel a ceux qui savent lire et compter pour ’aider, ou pour agir a sa place, ne serait-ce
que pour faire ses comptes et payer ses impots. La, il est placé sous la dépendance des autres,
il n’est pas libre par manque d’éducation. L’autre exemple, ce sont les lois qui reglent le droit
de propriété : pour jouir du droit de propriété, qu’on soit propriétaire de sa maison ou de son
commerce, encore faut-il connaitre les lois sur la propriété. Et en cas de proces, quand il y a
conflit entre deux hommes, ils ne luttent pas a armes égales, I’homme instruit qui connait les
lois va toujours avoir I’avantage sur ’homme qui ne connait pas les lois, et qui va se faire
avoir s’en sans rendre compte. On peut remarquer qu’il n’y a pas vraiment d’enseignement du
droit a I’école de nos jours, et Condorcet y verrait sans doute une source facheuse d’inégalité.
Les bons citoyens sont ceux qui connaissent les lois, car pour respecter les lois, encore faut-il
les connaitre. Et il faut pouvoir défendre ses droits. Par ex : un travailleur qui ne connait pas
ses droits ne sait pas que son employeur les viole et ne peut méme pas avoir 1’idée de les
défendre.

Le par. suivant précise que s’il faut lutter contre I’inégalité d’instruction, c’est parce qu’elle
est une des principales sources de tyrannie. La tyrannie, c’est un pouvoir violent, c’est le
pouvoir de la force. Le peuple est opprimé et faible, quand le tyran et son Etat sont forts. Mais
en réalité ce n’est pas seulement une force physique, c’est aussi la force de I’instruction. Le
peuple est opprimé et faible parce qu’il a des lumieres faibles, ¢’est-a-dire peu d’instruction,
et I’instruction est réservée a quelques classes peu nombreuses. Cela veut dire que
I’instruction n’est pas démocratique, elle est élitiste. L’¢litisme, c’est le fait de réserver
I’acces au savoir a un petit nombre des gens, les meilleurs, qu’on appelle « 1’¢élite ». La
tyrannie a laquelle pense ici Condorcet, ¢’est évidemment I’ Ancien Régime, la monarchie
francaise, qui correspond parfaitement a sa description : les quelques classes éduquées, ce
sont les prétres, les jurisconsultes (celui que 1’on consulte sur les affaires de droits), les
médecins, etc. Condorcet nous dit qu’ils étaient les maitres du monde, mais ils n’avaient pas
besoin d’étre des guerriers armés pour cela, ils possédaient I’instruction, qui est aussi une
arme. Il donne les exemples des égyptiens, des indiens ou de I’empire ottoman ou la
connaissance est réservée a une caste qui possede le savoir.

I1 faut donc éviter, dit-il a la fin du paragraphe, que le peuple soit plongé dans cette ignorance
qui le livre sans défense aux charlatans qui veulent le séduire, de sorte qu’il serait dominé. Il
pense peut-étre a des démagogues qui séduisent le peuple en lui mentant et en lui promettant
monts et merveilles, pour obtenir le pouvoir et le manipuler. La démagogie est toujours un
risque pour la démocratie, et le seul moyen de lutter contre la démagogie, c’est d’instruire
suffisamment le peuple pour qu’il ne soit pas dupe des démagogues, pour qu’il puisse lui-



méme les démasquer. S’il a des connaissances, il peut juger par lui-méme des choses qui
concernent les sujets politiques, alors que s’il n’a pas de connaissance, il est obligé de se

« livrer en aveugle a des guides qu’il ne peut juger », c’est-a-dire qu’il va devoir faire
confiance a des gens plus instruits que lui et leur faire confiance sur parole, mais alors a ce
moment 1a il n’est pas indépendant, il n’est pas libre, il est soumis a ces hommes. C’est une
dépendance servile qui n’est pas compatible avec la démocratie. Condorcet remarque que
chez presque tous les peuples, le plus grand nombre est dans cet état de dépendance servile, et
alors liberté et égalité, les deux valeurs que proclament la déclaration de 1789, eh bien ce ne
sont que deux mots creux, pas des droits réels dont ils jouissent.

Si la société doit au peuple une instruction publique, le deuxiéme argument, c’est que
I’instruction publique va permettre de diminuer I’inégalité qui nait de la différence des
sentiments moraux. Le premier argument portait sur la réalité de la liberté, il ne portait pas sur
I’effet de I’instruction sur les vertus morales des individus. C’est le second argument : en fait
I’instruction a un effet sur les vertus morales de I’individu, ce qu’il appelle ici les sentiments
moraux. Selon les classes sociales, on ne recoit pas la méme éducation, ¢’est-a-dire qu’on n’a
pas les mémes gofts, les mémes sentiments. Le fils du riche et le fils de pauvre vont étre
différents, le fils du riche, grace a ’instruction, aura des mceurs plus raffinées, plus nobles,
plus douces, des vertus plus pures et des vices moins barbares et moins incurables. L’idée de
Condorcet est que I’instruction a un effet sur la morale des individus, et que I’individu qui a
recu plus d’instruction est aussi plus moral, a plus de vertu et moins de vice.

Donc, la société doit généraliser I’instruction publique pour éviter cette inégalité entre les
individus et permettre a tous cet effet moralisateur de I’instruction, qui en feront
véritablement, non seulement un citoyen mais aussi un homme et un pére de famille.
L’instruction n’est donc pas seulement pour but de former le citoyen, mais aussi I’homme en
tant que tel.

Ce deuxieme argument est moins convainquant que le premier. A vrai dire, il n’est pas certain
du tout que les classes sociales plus instruites soient plus vertueuses et moins vicieuses que les
classes sans instruction. Il y a 1a un préjugé de supériorité de Condorcet a I’égard de sa propre
classe sociale. Mais Kant, dans les Fondements de la métaphysique des meeurs, écrivait au
contraire que la moralité n’est pas une affaire d’intelligence et que le paysan illettré peut
parfaitement est plus moral que le professeur d’Université.

Si la société doit au peuple une instruction publique, le troisiéme et dernier argument, c’est
parce qu’il faut augmenter dans la société la masse des lumieres utiles. Condorcet rappelle un
argument déja donné : par I’instruction, les hommes vont raisonner juste, étre guidés par la
vérité, ne pas étre dupes de ceux qui veulent leur faire croire des erreurs. Mais le bien obtenu
n’est pas seulement individuel, il n’est pas simplement que I’homme en question est plus
libre, il est aussi collectif, parce que si les lumiéres se répandent dans la société, alors cela
doit aussi produire un bien collectif, a savoir de bonnes lois, une bonne constitution, une
bonne administration, c’est-a-dire des institutions publiques bonnes. L.’argument précédent
sur la moralisation des individus par I’instruction est étendu ici aux lois, a la constitution et a
I’administration.

Condorcet termine par un court paragraphe qui conclut : oui, la société a le devoir d’offrir a
tous les moyens d’acquérir les connaissances auxquelles la force de leur intelligence et le
temps qu’ils peuvent employer a s’instruire leur permettent d’atteindre. Il rappelle la réponse



vue plus haut a I’objection : bien entendu, on ne produira pas une égalité réelle au niveau de
I’intelligence, mais cette inégalité n’est pas un mal tant que chacun a suffisamment
d’instruction pour ne pas avoir besoin d’un maitre ou d’un guide dans sa vie. La démocratie
est habitée par I’amour de 1’égalité, mais il faut se garder d’un contre sens, qui est
I’égalitarisme, c’est-a-dire une volonté d’égalité réelle de tous les hommes, qui ne peut se
faire que par le bas, de sorte que ce serait un nivellement par le bas qui interdirait aux
hommes supérieurement intelligents d’apparaitre et de se développer. Mais cet amour de
I’égalité la est perverti, tout le monde a intérét a ce qu’il y ait des génies.

On pourrait résumer tout le propos de Condorcet par I’utilisation du concept d’émancipation,
méme s’il ne s’en sert pas ici. S’il faut une instruction publique, ¢’est parce que I’instruction
permet 1’émancipation.

La premicre these de ce premier mémoire sur 1’instruction publique, c’est que la société doit
au peuple une instruction publique. La deuxiéme, sur laquelle on peut passer plus vite, je ne
donne pas a lire d’extrait, c’est que « La société doit €également une instruction publique
relative aux diverses professions », c’est-a-dire ce que nous appelons de nos jours
I’enseignement professionnel. La premicre raison, c’est 1’égalité, une fois de plus. Il faut que
chacun puisse choisir son métier librement, en fonction de ses gotts et de ses talents, mais il
ne faut pas qu’il soit empéché de faire un métier parce que faute d’argent, il ne peut pas avoir
I’instruction qui lui permet de faire ce métier. C’est déja un impératif d’égalité des chances.
Chacun doit donc pouvoir se former au métier qu’il veut pour autant qu’il en a le gott et les
capacités. Une instruction professionnelle publique doit aussi permettre d’améliorer la qualité
des produits, et donc profiter a tous. C’est la deuxiéme raison. Il n’y aura pas seulement les
riches qui pourront acquérir a prix d’or des produits réalisés par des artisans instruits, qui sont
rares, mais comme tous les artisans seraient formés par I’instruction professionnelle publique,
chacun pourrait avoir acces a des produits de meilleure qualité. En fait, si tous les artisans ont
bénéfici¢ d’une formation professionnelle de qualité, cela va créer une émulation entre eux
pour étre meilleur que les autres, et donc chacun aura des produits de meilleure qualité. La
troisiéme raison c’est que pour diminuer le danger au travail, pour améliorer ce qu’on
appellerait de nos jours les reégles de sécurité, il faut des travailleurs qui aient une bonne
formation professionnelle qui les forme a ces risques. Donc I’amélioration de la formation
professionnelle doit améliorer les conditions de travail, les conditions de sécurité comme les
conditions d’hygiene, les régles en ces domaines étant a cette époque inexistantes.

La premiere these posait la finalité de ’instruction comme étant de former des citoyens. La
seconde de former des travailleurs. La troisieme affirme que la finalit¢ de 1’éducation ne se
limite ni a la politique, la formation du citoyen, ni au travail, la formation du travailleur, car
elle a aussi en vue le perfectionnement de 1’espece humaine. Cette troisiéme theése du premier
mémoire, c’est : « La société doit encore I’instruction publique comme moyen de
perfectionner 1’espéce humaine ».

Le premier argument est que si le génie est un don naturel, ces dons sont répartis au hasard
chez les hommes, ils ne naissent pas nécessairement chez ceux qui ont de la fortune pour
payer des études. Donc, avec une instruction publique généralisée, on met a la portée de tous
les hommes qui ont du génie la possibilité de développer ce génie. Sans cela, ¢’est un gachis
considérable de talents qui pourraient étre mis au service du progres de ’humanité. En
donnant I’instruction a tous, chacun devrait pouvoir développer ses talents le plus loin



possible, et donc ’humanité devrait pouvoir progresser, se perfectionner bien plus et bien plus
vite qu’auparavant. L’humanité ne peut pas se permettre de laisser échapper ainsi des talents
parce qu’on ne leur a pas donné 1’occasion de se manifester, faute d’instruction. Condorcet ne
prend a réver, dans son texte, des progres qu’auraient pu réaliser bien plus tot I’esprit humain
s’il y avait eu une instruction publique qui aurait centuplé le nombre des inventeurs. I faut
plus d’ingénieurs, plus de scientifiques, plus de médecins, si nous voulons accélérer le progres
des techniques, des sciences et de la médecine, et c’est I’instruction publique qui peut les
fournir, car la classe sociale des riches, qui peuvent payer pour cette instruction, ne suffira pas
a fournir cette masse d’esprit géniaux. C’est un constat trés juste que fait Condorcet : a
I’époque ou I’instruction était réservée a une toute petite élite, le nombre de scientifiques,
d’ingénieurs, de médecins, d’écrivains, €tait bien plus restreint qu’aujourd’hui a cause de cela.
On publie infiniment plus de livres de nos jours qu’en 1791, nous avons bien plus d’esprits
capables d’inventer et de découvrir des choses, dans tous les domaines, et ¢’est la
généralisation de I’instruction qui a rendu cela possible.

Le deuxieéme argument pour montrer que 1’instruction publique est un moyen de perfectionner
I’espéce humaine consiste a affirmer que 1’instruction publique prépare les générations
nouvelles par la culture de celles qui les précédent. Il ne s’agit plus de dire que I’instruction
va développer les talents naturels. Cette fois-ci, I’argument porte sur la transmission. C’est-a-
dire que le perfectionnement des facultés des individus est transmissible a leurs descendants.
Cela veut dire qu’un individu plus instruit va avoir des enfants qu’il va s’efforcer d’éduquer
en leur transmettant son instruction, et I’instruction sera plus facile pour ces parents dont les
enfants ont déja de I’instruction. On ne repart pas zéro a chaque génération. Donc I’instruction
s’améliore de génération en génération, elle favorise le progrés de I’espéce humaine.

La quatrieme thése du premier mémoire sur 1’instruction publique est qu’il faut établir des
degrés dans I’instruction qui correspondront a différentes sortes d’établissement, ce n’est pas
trés important. Dans cette partie, il défend I’idée que I’instruction publique ne doit pas
seulement concerner les enfants et les adolescents, mais aussi les adultes, ¢’est-a-dire que les
citoyens doivent pouvoir s’instruire tout au long de leur vie.

Beaucoup plus important est la cinquiéme theése : « L’éducation publique doit se borner a
I’instruction ». Ce que demande Condorcet, comme condition de la démocratie, ce n’est pas
une ¢ducation nationale, c¢’est en réalité une instruction publique, et avant de s’appeler
ministére de I’Education Nationale, le ministére dont nous dépendons s’appelait justement
ministere de 1’Instruction Publique.

Mais s’il faut généraliser I’ instruction, pourquoi ne faudrait-il pas généraliser aussi
I’éducation ? Si I’instruction est un facteur d’émancipation, pourquoi I’éducation ne le serait-
elle pas aussi ? L’argument donné par Condorcet est qu'une éducation publique, assurée par
I’Etat, qui serait alors la méme pour tous, deviendrait contraire a ’indépendance des opinions.

En effet, la démocratie, régime de liberté, qui doit respecter les droits naturels de I’Homme,
doit respecter la liberté¢ de conscience, et donc aussi la liberté religieuse, ¢’est I’art. 10 de la
déclaration de 1789 : « Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méme religieuses, pourvu
que leur manifestation ne trouble pas I'ordre public établi par la Loi ». Il y a donc pluralisme
des opinions, elles doivent étre respectées. Or, introduire une éducation une éducation
publique, ou c’est I’Etat qui se charge de transmettre une morale, une religion, des valeurs,
cela risque d’étre un endoctrinement au lieu d’étre une éducation, cela risque d’étre un



formatage au lieu d’une formation, cela risque de donner lieu a une propagande fanatique qui
empéche la liberté de pensée pour laquelle la révolution s’est battue.

La premiere phrase affirme que 1’éducation, « si on la prend dans toute son étendue », c’est-a-
dire qu’il s’agit de I’éducation au sens large, qui comprend a la fois 1I’éducation morale-
religieuse mais aussi I’instruction. Au sens large, 1’éducation, ¢’est bien 1’instruction, donc ce
qu’il appelle ici « I’enseignement des vérités de fait et de calculs ». L’instruction enseigne des
faits, c’est-a-dire des connaissances dont on sait qu’elles sont vraies. Cela peut étre des faits
historiques, par exemple des dates, si on enseigne 1’histoire, cela peut étre des faits naturels,
dans les sciences naturelles, par exemple la circonférence de la Terre. Mais ¢a ce ne sont pas
des opinions, ce n’est pas subjectif, ce sont des connaissances, on peut tomber d’accord la-
dessus. C’est aussi le cas pour les vérités de calcul, et 1a Condorcet, qui est mathématicien,
pense évidemment aux mathématiques. Quand on enseigne les mathématiques, on n’enseigne
pas des opinions privées, et il n’y a pas a respecter 1’opinion de celui qui croit que 2 et 2 font
5, cela n’aurait pas de sens.

Simplement, Condorcet ajoute dans la méme phrase qu’il y a des domaines qui ne relévent
pas de la connaissance, du savoir, mais de la croyance, de 1’opinion (pensez ici au repére
croire/savoir qui est au programme de TC). Il parle ici du fait que 1’éducation, et non plus
I’instruction, parce qu’elle transmet des valeurs, et non des faits, « embrasse toutes les
opinions politiques, morales ou religieuses ». Dans ces trois domaines, on n’a pas affaire a des
vérités de fait ou de calculs, il n’y a pas de connaissances, il y a des opinions privées qui sont
différentes selon les individus, et un régime qui entend respecter I’art. 10 de la déclaration de
89 doit respecter le pluralisme des opinions. En politique, on peut étre de gauche ou de droite,
étre progressiste ou conservateur, la démocratie suppose la diversité des opinions qui doivent
pouvoir débattre librement par I’argumentation. Dans le domaine de la morale, nous n’avons
pas tous la méme idée de ce qu’elle doit étre, il y a des débats méme chez les philosophes, la
morale d’Aristote n’est pas celle de Kant, et on ne peut pas trancher définitivement comme
dans les sciences, cela reléve d’une opinion privée. Idem pour la religion, car la religion est
dogmatique, elle ne démontre pas I’existence de Dieu, elle repose sur la foi, donc sur la
croyance, et un régime de liberté respecte la liberté de croire ou de ne pas croire, et la liberté
de choisir sa religion, et aussi de la quitter librement. L’apostasie est une liberté
fondamentale. Mais alors si la société met en place une éducation publique, qui va dicter aux
individus les opinions politiques, morales et religieuses, qui va leur dicter ce en quoi ils
doivent croire, alors c’en est fini de la liberté de conscience. La liberté de ces opinions ne
serait plus qu’illusoire. En effet, si un homme a une opinion politique, religieuse ou morale,
ce ne sera pas une opinion libre, ce ne sera pas véritablement la sienne, il aura subi un
endoctrinement qui lui aura interdit de penser autre chose que la croyance officielle. C’est de
I’endoctrinement, et cela empécherait toute émancipation par I’instruction.

Nos opinions doivent étre le produit d’un libre examen rationnel qui est personnel. A chacun
de se faire son intime conviction en explorant toutes les opinions possibles et en jugeant pour
lui-méme ce qu’il en pense. Mais si ses opinions sont simplement celles que lui a données son
€ducation, alors il est conformiste, il n’est pas libre, et du point de vue de la recherche de soi,
il n’est pas lui-méme, il n’est que la copie conforme produite par le formatage éducatif de la
société, et il va penser ce que tout le monde pense parce qu’on dit qu’il faut le penser. Alors,
on n’a pas 1a un esprit libre, on n’a pas la un bon citoyen, on aura un esclave, chaque
génération étant esclave de la précédente. Ici, il y a bien transmission, mais on voit que la



transmission des opinions se fait au dépend de I’émancipation, et elle étouffe la recherche de
soi, ¢’est-a-dire de ses propres opinions obtenues librement.

Mais Condorcet se fait une objection a lui-méme : si ce n’est pas la société, par 1’école, qui
¢duque dans le domaine de la politique, de la morale, de la religion, alors c’est la famille qui
le fera : « il ne sera pas plus réellement libre s’il regoit ses opinions de sa famille ». Alors, si
quelqu’un a des convictions politiques, religieuses, morales, en réalité elles lui sont imposées
par sa famille, et ce ne sont donc pas véritablement les siennes. Lui aussi, il est esclave de ses
maitres, mais ses maitres, ce sont ses parents, plus I’Etat. La famille va produire un individu
conformiste qui pense exactement ce qu’on pense dans son milieu.

La réponse de Condorcet est subtile : si on met en place une éducation par I’Etat, alors tout le
monde va penser la méme chose, tous auront la méme religion, la méme morale, les mémes
idées politiques, donc ils ne pourront plus confronter différentes opinions dans le débat, ils ne
pourront plus changer d’avis et se faire leur propre avis. Alors que si ¢’est la famille qui
¢duque, comme les familles n’ont pas la méme religion, pas les mémes idées politiques, pas la
méme morale, alors quand I’individu va aller a I’école pour recevoir I’instruction publique, il
va se rendre compte que sa croyance, qui vient de sa famille, n’est pas universelle, donc n’est
pas un savoir, pas une vérité, et qu’il doit la remettre en question. Face a ceux qui ne pensent
pas comme lui, il va devoir argumenter pour défendre ses opinions, ou bien y renoncer parce
que d’autres vont le convaincre qu’elles sont fausses. Le simple fait qu’il y a un pluralisme
des opinions « averti de s’en défier » chaque individu, c’est-a-dire les avertit que ce ne sont
que des opinions, pas des certitudes, pas « une vérit¢ convenue », puisque les autres ne
conviennent pas de cette vérité. Alors s’il se rend compte qu’il est dans 1’erreur, en discutant
avec les autres, et persiste a garder les opinions qui lui viennent de sa famille, eh bien au
moins il le fera librement, son erreur sera une erreur volontaire, et pas une erreur subie qui lui
est imposée par sa famille. Donc on aura affaire méme dans I’erreur a un esprit libre, un
citoyen qui défend ses propres opinions, et plus celles de sa famille défendues juste parce que
ce sont celles qu’on lui a transmises. Donc oui, la transmission par 1’éducation familiale peut
elle aussi empécher 1’émancipation, et donc la recherche de soi, mais c¢’est I’instruction
publique qui va permettre de s’émanciper de ces opinions transmises. Le cours de
philosophie, de nos jours a précisément cette fonction. Je présente des textes, j’argumente
pour ou contre, mais je n’impose rien, vous gardez une complete liberté de pensée. C’est
pourquoi vous ne connaitrez jamais mes opinions religieuses, morales et politiques, car je ne
veux pas qu’elles vous influencent. La philosophie est une école de la liberté, elle doit
émanciper des opinions, comme le dit déja 1’allégorie de la caverne de Platon. Vous venez en
classe de philosophie avec des opinions morales, religieuses et politiques, et vous vous
confrontez a des textes des grands philosophies, qui vous permettent de les discuter
rationnellement, et alors ¢’est vous qui décidez librement de ce que vous pensez une fois que
vous avez connaissance de la diversité des positions possibles sur chaque sujet, ce n’est plus
votre famille qui vous impose de penser ceci plutdt que cela.

Condorcet s’appuie sur I’expérience pour affirmer que la vanité de rejeter les opinions
héritées de notre milieu ’emporte sur celle de ne pas les changer. Vanité, ici, cela ne veut pas
dire que c’est vain, cela veut dire le sentiment d’orgueil. Il pense manifestement qu’il y a une
joie a se libérer des opinions dont nous héritons de nos parents et a nous forger nos propres
opinions qui va I’emporter sur le sens de la tradition. C’est un constat assez juste, chaque
génération prétend refaire le monde et contester le monde de la génération précédente, avec



ses valeurs. I y a dans la jeunesse un désir de révolte contre I’autorité parentale qui fait partie
de son émancipation, et qui fait partie de son passage a I’age adulte. L’adulte, c’est celui qui
pense par lui-méme, qui décide par lui-méme, et qui ne laisse plus ses parents penser et
choisir pour lui a sa place, comme le faisait I’enfant.

Donc, la solution a I’endoctrinement par I’éducation familiale, c¢’est I’émancipation par
I’instruction publique : « une sage instruction, en répandant les lumieres, en est le remede ».
Mais a I’inverse, si ¢’est I’éducation par I’Etat qui endoctrine avec des opinions, des préjugés,
alors I’instruction publique sera de toute fagon conforme a ces préjugés, elle ne pourra pas
étre un remede qui émancipe. L’Etat ne pourrait pas a la fois endoctriner et émanciper. Donc
les préjugés donnés par la puissance publique, c’est-a-dire des croyances que I’Etat imposerait
pas I’endoctrinement dans les écoles, ¢’est cela la « véritable tyrannie », un attentat contre une
des parties les plus précieuses de la liberté naturelle, a savoir la liberté de conscience. La
révolution de 89 a renversé la tyrannie au nom de la liberté, elle ne peut pas imposer une école
qui endoctrine, sinon elle deviendra elle-méme une nouvelle tyrannie. Condorcet est ici
visionnaire. A son époque, dans les monarchies absolues, il n’y a de toute fagon pas
d’éducation publique, donc pas vraiment d’endoctrinement du peuple. Ce sont les régimes
totalitaires du 20°™ si¢cle qui nous montrent a quel point Condorcet voit juste : I’école y est
un instrument pour fanatiser la jeunesse, pour 1I’endoctriner, et c’est un composant essentiel de
la tyrannie.

Le par. suivant résume 1’1dée : c’est 1’idée des Lumicres. La croissance de connaissances est
essentielle a la liberté, la révolution veut accomplir cet idéal des Lumiéres, mais alors
conformément a cet idéal, le but de I’éducation ne peut pas étre de consacrer les opinions
¢tablies, c’est-a-dire de les présenter comme des dogmes indiscutables, mais au contraire « les
soumettre a I’examen libre », et cet examen, c’est celui de la discussion rationnelle, qui refuse
les opinions et veut connaitre la vérité. C’est la démarche philosophique.

Il est intéressant de voir que Condorcet, en refusant 1’éducation religieuse par I’école, est
clairement un précurseur de la laicité francaise qui s’applique aujourd’hui a I’école. C’est ce
que montre le par. suivant : si I’Etat éduque, il va imposer des idées religieuses, par exemple
le dogme de tel religion précise, comme c’est le cas dans les pays qui ont une religion d’Etat,
par exemple I’Iran de nos jours, qui est une République islamique, ou bien au contraire il va
imposer I’athéisme, comme c’est encore le cas aujourd’hui en Chine, qui est une République
communiste. Ce sont deux formes de tyrannie. L’art. 10 consacre la liberté religieuse, mais la
liberté religieuse, ce n’est pas d’obéir sans discussion a une religion imposée par 1’Etat, et ce
n’est pas non plus obéir sans discussion a une religion imposée par les parents. Il faut que
croire soit le libre choix du citoyen, c’est I’instruction qui rend cela possible.

D’ou la conclusion : « Il faut donc que la puissance publique se borne a régler l'instruction, en
abandonnant aux familles le reste de 1'éducation. ».

Le dernier paragraphe reprend encore la méme idée, celle d’une instruction qui émancipe des
préjugés hérités de la famille. L’instruction enseigne des faits, elle enseigne des vérités, mais
n’impose aucune croyance. On peut enseigner la religion en cours d’histoire, comme un fait.
C’est le cas de nos jours au collége. On va enseigner des faits a propos des religions : quels
sont les dogmes, les rites, la vie des prophétes... Mais I’instruction se borne a enseigner le
fait, elle ne dit pas que ces religions sont vraies ni qu’elles sont fausses, chacun doit pouvoir



de forger sa propre opinion. D’ou I’affirmation célebre de Condorcet : I’Etat « n'a pas droit de
décider ou réside la vérité, ou se trouve l'erreur ».

Cela est valable aussi pour I’enseignement du droit. On ne doit pas I’enseigner comme si la
loi, et méme la constitution étaient sacrées. On présente juste que de fait, ¢’est 1’état actuel de
la loi, mais chaque génération doit pouvoir critiquer ces lois et chercher a les améliorer.
Condorcet dit que les régles doivent exercer leur empire sur nos actions, mais pas sur nos
esprits. Nos actions doivent obéir aux lois, mais nos esprits sont libres de critiquer les lois et
de demander qu’on les améliore. Tout doit toujours faire 1’objet d’un examen rationnel
critique.

L’Etat n’a pas cherché a imposer des croyances, méme pour €viter aux citoyens de croire des
erreurs ou des choses dangereuses. Les citoyens libres ont le droit de croire a des choses
fausses, ils ont le droit de croire a des erreurs. Mais ici il faut faire confiance au pouvoir de la
raison. La raison, la capacité a penser de manicre rationnelle, qui vient de I’instruction, ¢’est
le reméde contre 1’erreur. Et donc au lieu d’interdire aux gens de croire des erreurs, il faut les
instruire pour leur donner la capacité de comprendre par eux-mémes que ce sont des erreurs,
de se soustraire aux erreurs et de comprendre en quoi elles sont dangereuses. Le devoir de
I’Etat est d’armer contre ’erreur par I’instruction. On peut penser ici a ’erreur qui est diffusée
par les manipulateurs, les charlatans, les démagogues, les sophistes, les négationnistes en
histoire, les complotistes, les platistes (ceux qui croient que la Terre est plate). Le role de
I’Etat n’est pas d’endoctriner pour interdire aux gens de croire en ces erreurs, mais par une
instruction solide, en leur montrant une vérité démontrée, argumentée, en leur mettant les faits
sous les yeux, eh bien la force de la vérité va dissiper I’erreur. La connaissance de la vérité est
€émancipatrice par elle-méme, elle produit des esprits libres qui refusent de croire ce qu’on
leur raconte sans preuve solide, et donc produit des esprits forts qui ne s’en laissent pas
conter.

La 6°™ et derniére thése du premier mémoire sur ’instruction civique est trés audacieuse pour
I’époque : « I1 est nécessaire que les femmes partagent 1’instruction donnée aux hommes ».

Condorcet n’est pas le premier a le penser. Platon, dans La République, affirme que les
hommes et les femmes seront éduqués ensemble. Et méme pour la gymnastique, qui chez les
Grecs se pratique nu, Platon affirme qu’ils la pratiqueront ensemble et que cela ne posera pas
de probléme. Le pédagogue tchéque du 17°™ siécle, Comenius, a lui aussi défendu I’idée que
les femmes devaient avoir acces a I’instruction a égalité avec les hommes. C’est son concept
de « pansophia », sagesse universelle. Pan signifie « tout » en grec, et sophia, c’est la sagesse,
donc la connaissance. Il affirme : « tout doit étre enseigné a tout le monde, sans distinction de

richesse, de religion ou de sexe », La Grande didactique ou l'art universel de tout enseigner a
tous (1627-1632).

Condorcet a donc des précurseurs, mais les femmes n’accéderont a 1’éducation en France
qu’un siecle plus tard, et il faudra encore attendre un siecle pour que I’enseignement soit
mixte, Condorcet défendant déja la mixité et les professeurs peuvant étre des hommes ou des
femmes. Voyons ses arguments.

D’abord, Condorcet prend acte du fait qu’a son époque, ce sont les femmes qui s’occupent des
enfants. Eh bien, si on veut que I’ensemble des enfants bénéficient d’une instruction solide, ils
ont besoin d’avoir une mére instruite, qui soit capable de les aider dans leur travail scolaire.



Donc l’instruction des femmes est un outil pour 1’égalité des chances, chacun doit avoir une
mere pour I’aider.

Mais il y a un argument bien plus fort, qui nous parle plus aujourd’hui. C’est que comme les
femmes ont les mémes droits que les hommes, alors I’argument qu’on a donné dans la
premicre thése pour défendre 1’universalité de I’instruction publique est valable aussi pour
elles. On a dit que les hommes ont besoin pour exercer leurs droits naturels, d’une bonne
instruction, pour ne pas étre dépendants des autres. C’est valable de la méme manicre pour la
femme. Elle doit connaitre ses droits et savoir les défendre, elle doit savoir lire et compter
pour étre libre. Mais la nous devrions faire une objection a Condorcet : que les femmes et les
hommes aient les mémes droits, c’est vrai de nos jours, mais ¢a ne 1’est pas du tout en 1791,
et c’est seulement a la fin des années 60 que c’est devenu vrai en France, avec 1’égalité dans
le mariage entre le mari et la femme, qui n’a plus besoin pour travailler ou ouvrir un compte
bancaire de demander I’autorisation de son mari. En 1791, on est trés loin du compte. Alors
pourquoi Condorcet écrit-il « les femmes ont les mémes droits que les hommes » ? Eh bien il
parle ici des droits naturels, pas des droits positifs. Mais justement il estime que les femmes
devraient jouir des mémes droits positifs que les hommes. Un an avant, en 1790, le 3 juillet,
Condorcet a fait un discours « Sur I’admission des femmes au droit de cité ». Il affirme qu’il
est injuste de refuser aux femmes la jouissance de leurs droits naturels par des motifs qui
n’ont de réalité que parce qu’elles ne jouissent pas de ces droits. Cela veut dire que pour
refuser aux femmes 1’égalité en droit, les arguments sont qu’elles seraient moins intelligentes,
qu’elles seraient moins rationnelles, qu’elles obéissent a leurs sentiments mais pas a la raison.
Mais Condorcet dit que ¢a n’a rien de naturel. C’est précisément parce qu’on leur refuse
I’acces a I’instruction qu’on produit des femmes moins intelligentes et moins rationnelles que
les hommes. Donc on ne peut pas prendre pour argument la conséquence du refus de leur
donner les mémes droits pour leur refuser les mémes droits, ce n’est pas juste. Il affirme donc
que « ou aucun individu de I’espece humaine n’a de véritables droits, ou tous ont les

mémes ». Donc les femmes doivent avoir les mémes, et donc pour exercer les mémes droits
que les hommes, elles doivent avoir la méme instruction que les hommes.

La conclusion du mémoire sur I’instruction publique affirme, selon une formule devenue
célebre, qu’il faut « rendre la raison populaire » par I’instruction publique, sans quoi la
révolution de 89 aura eu lieu en vain. Il s’adresse aux amis de 1’égalité et de la liberté, c’est-a-
dire aux révolutionnaires. Eux doivent, s’ils sont vraiment des amis de 1’égalité et de la
liberté, obtenir une instruction publique qui rende la raison populaire, sinon ils ne sont pas
véritablement des amis de 1’égalité et de la liberté, car il n’y a pas d’égalité et de liberté
possibles sans une instruction publique. Sans elle, leur « nobles efforts », ¢’est-a-dire tous les
fruits de la révolution, sont voués a étre perdus.

La deuxiéme phrase parle des lois les mieux combinées. C’est-a-dire de bonnes lois, des lois
justes. I1 s’adresse aux législateurs, ceux qui siegent a I’ Assemblée Nationale, comme lui,
c’est-a-dire les députés. Leur role est de faire de bonnes lois, mais de bonnes lois ne suffisant
pas pour sauver la république nouvelle. Elles ne suffisent pas a faire de I’homme ignorant
I’égal de ’homme habile, car ils auront les mémes droits mais ne sauront pas s’en servir de la
méme maniére, on I’a vu. C’est I’instruction publique qui peut les rendre égaux. Et de bonnes
lois ne permettent pas non plus de rendre libre celui qui est esclave des préjugés, c’est
I’instruction publique qui le peut.



Il y a un paradoxe : plus les lois respectent les droits de I’homme, c’est-a-dire les droits de
I’indépendance naturelle, autrement dit la liberté naturelle, et de 1’égalité naturelle,
conformément a I’art. 1 de la déclaration de 89, plus ces lois vont « rendre facile et terrible la
tyrannie que la ruse exerce sur I’ignorance ». Pourquoi ? Parce que la démocratie va donner a
tous les droits de vote, la loi va étre 1’expression de la volonté générale. Et alors dans une
situation ou c’est le peuple qui a le pouvoir, eh bien pour avoir du pouvoir il faut avoir le
peuple avec soi, et pour cela, si le peuple est ignorant, les démagogues vont s’appuyer sur
cette ignorance pour les manipuler et prendre le pouvoir. C’est aussi vieux que la philosophie
avec ces sophistes contre lesquels Socrate a bataillé pour délivrer les Athéniens de leurs
mensonges.

La démocratie est le régime qui contient le risque de la démagogie, qui mene a la tyrannie.
Platon le disait déja dans La République. 11 montrait précisément comment le tyran, pour
devenir tyran et prendre le pouvoir, va d’abord se faire démagogue et attiser la haine du
peuple contre un groupe. C’est le grand risque de la démocratie, de confier le pouvoir & un
peuple ignorant. Les lois des révolutionnaires ont détruit tous les pouvoirs injustes, c’est-a-
dire ceux de la monarchie absolue, mais elle risque d’en créer de plus dangereux, ceux de
nouvelles tyrannies a venir. C’est ce risque que dénonce Condorcet en forgeant plusieurs
hypothéses. Un groupe de démagogues, de manipulateurs, parvient a prendre le pouvoir avec
I’appui du peuple ignorant et instaure la tyrannie.

Les lois ne pourront rien contre cela, ’honnéteté non plus, car les malhonnétes, les menteurs,
auront toujours le dessus sur eux. Ceux qui mentent, qui incitent a la haine, qui promettent
monts et merveilles pour étres ¢lus auront toujours le dessus sur les candidats honnétes qui
disent la vérité qui ne fait pas plaisir au peuple. Le constat de Condorcet est tout a fait
d’actualité, ou on dénonce les « fake news », les fausses informations sur lesquelles s’appuient
tel ou tel candidat pour se faire élire. L histoire du 20°™ siécle nous apprend la réalité de ce
risque de la démagogie : I’¢lection d’Hitler en 33 en est le meilleur exemple, mais on peut
penser aussi aux ¢élections algériennes de 1991 ou les islamistes du FIS ont obtenu 47% des
voix, ce qui a conduit a la guerre civile. Face a un tel cas, soit on laisse le tyran arriver au
pouvoir par respect de la démocratie, mais alors il abolit la démocratie. C’est ce qui s’est
passé avec Hitler en 33. Soit on annule les ¢lections pour que le tyran ne prenne pas le
pouvoir, mais dans ce cas la démocratie n’est pas respectée non plus. C’est ce qui s’est passé
en Algérie en 91. La seule maniére d’éviter ce dilemme tragique, et de protéger la démocratie,
c’est celle que défend Condorcet : I’instruction publique.

L’idée est que la tyrannie tire tout son pouvoir de I’ignorance. Un peuple ou la raison est
populaire saura se défendre contre les charlatans, il fera tomber les chaines d’or que leur
préparent le futur tyran. C’est la foi de Condorcet dans le message des Lumiéres : en
répandant les lumicres, nous faisons naitre les vertus publiques, c’est-a-dire les vertus
civiques, celles du bon citoyen, qui feront de la liberté un régne éternel.

Il y a l1a une forme d’optimisme des Lumicres, une foi en la force sur savoir et de I’instruction.
Elle est malheureusement partiellement démentie par I’exemple du nazisme, qui est apparu
dans un pays au systeme d’instruction déja largement développé, et les nazis comprenaient
beaucoup de gens hautement instruits. Mais ¢’est peut-&tre plus vrai pour ’islamisme, qui lui,
s’appuie plus ouvertement sur I’ignorance, séduit les populations les moins éduquées des pays
musulmans, de sorte de I’instruction est sans doute leur pire ennemi. Le fait de s’en prendre a



un professeur, comme dans le cas de Samuel Paty, illustre bien cela : le professeur, parce qu’il
répand les lumiéres, est le pire ennemi des terroristes, des fanatiques qui veulent interdire de
penser, interdire de questionner les dogmes, et qui réclament la soumission.

Si I’instruction publique est si essentielle a la démocratie, alors on comprend pourquoi 1’école
doit devenir obligatoire, gratuite et laique. Cela n’aura réellement lieu qu’avec les lois Ferry
de 1882.

a. L’éducation nationale.

Condorcet refusait 1’éducation nationale pour les raisons qu’on a dites. Et pourtant, c’est bien
I’idée que I’Etat républicain ne doit pas s’en tenir a une instruction publique, mais doit fournir
une éducation nationale qui s’est imposée en France au 19°™ siécle.

Il ne s’agit évidemment pas de tomber le travers dénoncé par Condorcet et d’empécher le
pluralisme des opinions en faisant de la propagande mais il s’agit de dire que I’école n’a pas
seulement pour fonction de transmettre des connaissances, elle a aussi pour fonction de
donner a la Nation des citoyens qui se sentent appartenir a une communauté politique, a
savoir a un peuple. Il faut une éducation nationale pour produire ce sentiment d’appartenance
et I’adhésion aux valeurs qui sont celles de la Nation. Donc 1’éducation nationale veut faire
exister le peuple en tant qu’unité, donc I’école doit produire des francgais, pas seulement des
gens instruits ni méme des esprits libres. Sans ce sentiment d’appartenance, c’est I’unité du
peuple qui se fragmente. Les valeurs de la république francaise sont la liberté et 1’égalité,
défendues par la déclaration de 89, mais aussi la fraternité. Tous les citoyens sont fréres car ils
forment un seul peuple, et cette unité n’est une réalité naturelle déja donnée, elle doit étre
construite par 1I’éducation nationale. Le peuple francais, ce n’est pas une race, une réalité
biologique, ¢’est une construction politique, et la fraternité, c¢’est cette idée d’un peuple uni.
L’éducation nationale doit produire cette unité.

Donc, en réalité les valeurs républicaines ne sont pas neutres, et 1’école ne peut pas se borner
a instruction et doit éduquer car elle doit transmettre ces valeurs républicaines et les faire
aimer. L’ enjeu est ici celui de la transmission, a savoir ce que doit transmettre 1’école. Est-ce
qu’elle doit transmettre uniquement des connaissances, ou bien est-ce qu’elle doit aussi
transmettre des valeurs ?

Contre Condorcet, on affirme que 1’éducation morale n’est pas la chasse gardée de la famille
et de I’Eglise. Apres la loi du 28 mars 1882, Jules Ferry rédige une lettre adressée aux
instituteurs qui souligne cette nouvelle mission qui leur est confiée : une éducation morale et
civique. Cf. extrait de la lettre.

Le texte qu’on va lire n’est pas le texte d’un philosophe, n’est pas un texte de philosophie,
mais c’est un témoignage historique intéressant de cette volonté de passer d’une instruction
publique a une éducation nationale.

Jules Ferry est le ministre de 1’Instruction Publique qui a fait voter la loi du 28 mars 1882 qui
instaure pour 1’école primaire une éducation obligatoire gratuite et laique pour les garcons
comme pour les filles, mémes s’ils sont dans des écoles séparées. Or, cette loi instaure aussi
une nouvelle mission aux instituteurs : donner aux éléves I’éducation morale et I’instruction
civique. L’idée est que I’instituteur doit former de bons citoyens.



La loi du 28 mars a deux disposition dit Ferry qui se complétent. La premiere disposition,
c’est qu’elle chasse des programmes scolaires 1’enseignement de tout dogme particulier. C’est
I’instauration d’une école laique par la Illéme République. Auparavant, que ce soit sous
I’Empire ou sous la Restauration, 1’école est liée a I’Eglise catholique, contrairement a ce que
voulait Condorcet, et elle enseigne la religion catholique. Cela ne veut évidemment pas dire
que P’instruction religieuse doive disparaitre, mais elle appartient aux familles et a I’Eglise, ce
n’est pas a I’Etat de s’en charger, Etat qui respecte la liberté de conscience des maitres et des
éleves.

Jusque 1a, Condorcet serait d’accord, lui qui refusait I’éducation publique, refusait
évidemment 1’éducation religieuse publique. D’ailleurs, Ferry reprend quasiment mot a mot
Condorcet quand il écrit que sa loi a pour premier objet « de distinguer enfin deux domaines
trop longtemps confondus : celui des croyances, qui sont personnelles, libres et variables, et
celui des connaissances, qui sont communes et indispensables a tous, de I’aveu de tous ».
L’instruction transmet des connaissances communes, elle n’impose pas des croyances
personnelles.

Mais contrairement a Condorcet, Ferry ne s’en tient pas 1a et ajoute a cette disposition
négative une disposition positive : a I’éducation religieuse doit se substituer a I’école une
¢ducation laique. Contre Condorcet, Ferry ajoute a sa loi « la volonté de fonder chez nous une
éducation nationale, et de la fonder sur des notions du devoir et du droit que le législateur
n’hésite pas a inscrire au nombre des premieres vérités que nul ne peut ignorer ». Cela veut
dire que 1’¢éducation nationale, I’éducation morale et civique qu’il crée, ne consiste pas a
transmettre des croyances privées, ¢a c’était la crainte de Condorcet, mais a transmettre des
vérités que nul ne peut ignorer, mais qui ont trait a la morale et au civisme. L’idée est qu’il y
en a. Il y a une morale laique, civique, a laquelle on adhére tous, quelles que soient nos
croyances religieuses privées, morale qui consiste a présenter les devoirs et les droits du
citoyen et la nécessité de les respecter. Cette morale laique, c’est ce qu’il appelle « cette
bonne et antique morale que nous avons regue de nos péres et meres et que nous nous
honorons tous de suivre dans les relations de la vie ». Ce sont en fait les régles morales de bon
sens sur lesquelles il y a consensus : ne pas tricher, ne pas mentir, ne pas insulter, ne pas
voler, ne pas se battre, etc. A 1’époque, c’est une nouvelle matiére scolaire qui est créée, il y a
des manuels de morale civique et des heures prévues dans la semaine de I’¢éléve.

C’est de 1a que vient I’idée, encore présente aujourd’hui, que le role de I’éducation nationale
n’est pas seulement de transmettre des connaissances aux €léves, mais aussi de leur apprendre
a vivre en société, donc leur apprendre les régles a respecter pour vivre en société. C’est aussi
pour cette raison qu’il y a dans les établissements des CPE, des conseillers principaux
d’éducation, donc des fonctionnaires de 1’Etat dont la fonction n’est pas de transmettre des
connaissances mais bien d’éduquer.

Il y a depuis longtemps de cours d’éducation civique, qui forment le citoyen frangais en lui
apprenant les connaissances de base concernant les institutions, la constitution, les valeurs de
la république, etc. Depuis 2012, on I’appelle EMC, éducation morale et civique, c’est-a-dire
qu’on a volontairement redonné a cet enseignement le nom que lui donnait Jules Ferry dans
cette lettre.

Voila pour I’enjeu politique de 1’éducation scolaire.



IV.  Laphilosophie de 1’éducation : a la recherche d’une éducation naturelle.

Nous avions dit que 1’enjeu politique mis a part, la question que pose I’éducation est double.
Il s’agit d’abord des finalités de 1’éducation, c’est-a-dire de répondre a la question « Pourquoi
¢duquer ? En vue de quoi ? ». Il s’agit ensuite des moyens de I’éducation, des méthodes,
c’est-a-dire de répondre a la question : « Comment éduquer ? ».

Ce sont des questions pour lesquelles on peut trouver des réponses différentes dans les écrits
des philosophes, mais ce qu’on peut remarquer est que ce sont généralement des écrits assez
marginaux. Les textes de Kant, Hegel, Nietzsche sur 1’éducation ne sont pas le coeur de
I’ceuvre. En réalité, il n’y a qu’un seul philosophe de la période sur laquelle porte notre
programme qui a pris a bras le corps la question de I’éducation pour écrire sur le sujet un
grand livre de philosophie, et on ne peut donc pas passer a c6té de cette ceuvre qu’il faut aller
regarder de pres, et c’est ce qu’on va faire dans cette partie. Ce philosophe, c’est Rousseau, et
cette ceuvre, c’est Emile ou de [’éducation, paru en 1762. Cela se lit trés bien, comme un
roman, et si vous en avez le temps et I’envie, vous pouvez lire les livres I a III en plus des
extraits que je vous donne, qui sont tous tirés de ces trois livres.

a. Présentation générale.

Si ce livre s’appelle « Emile », c’est parce que tout le livre va décrire I’éducation idéale d’un
garcon orphelin qui n’a jamais existé, et que Rousseau décide de nommer « Emile ». Le livre
contient cing « livres » et ici les « livres », cela veut dire les parties. Les quatre premieres
décrivent 1I’éducation d’Emile de sa naissance a 1’age adulte, et la cinquieme et derniere partie
porte sur I’éducation des filles a partir d’un nouvel exemple fictionnel, Sophie, qu’il va élever
pour étre 1’épouse d’Emile.

L’éducateur est ici un précepteur qui est Rousseau lui-méme, et qui explique au lecteur
comment il fait. Donc le livre de Rousseau ne parle pas de 1’école. Quand Rousseau parle
d’éducation, il ne différencie pas éducation morale, donnée par la famille, et éducation
intellectuelle, ou instruction, donnée par 1’école. C’est le précepteur qui se charge des deux.

Le livre I, c’est de 0 a 2 ans. L’enfant est ce que Rousseau appelle I’infans, mot latin qui a
donné « enfant », et qui littéralement veut dire « celui qui ne parle pas ». Ce premier temps,
c’est celui de I’éducation physique. Il faut exercer et développer les capacités physiques de
I’enfant.

Le livre I1, c’est de 2 a 12 ans. L’enfant est ce que Rousseau appelle puer, qui a donné en
frangais puérile, c’est-a-dire ce qui est enfantin. C’est le moment de ce qu’il appelle
I’éducation négative, qui est négative parce qu’il s’agit de protéger I’enfant de la corruption
de la société, car pour Rousseau le mal vient toujours de la société, pas de la nature. C’est une
éducation négative aussi car il ne s’agit surtout pas de faire lire des livres a Emile, ni de lui
transmettre des connaissances, de I’instruire, mais de le laisser faire I’expérience du monde
par lui-méme. Il faut donc que 1’enfant se développe naturellement, par ses propres
expériences, dont le précepteur doit intervenir le moins possible, imposer le moins de choses
possible, et c’est aussi pour cela que c’est une €ducation négative, car ¢’est une éducation qui
consiste d’abord a ne pas intervenir sur I’enfant. C’est la méthode inactive : on n’agit pas sur
I’enfant ni a sa place, il faut laisser faire la nature et il faut laisser I’enfant agir naturellement.



Le livre II1, c’est de 12 a 15 ans, c’est la que va commencer 1’éducation intellectuelle. Il ne va
pas s’agir de transmettre des connaissances de maniere désintéressée, juste pour former
quelqu’un qui est savant et cultivé, il va s’agir d’enseigner ce qui a une utilité pratique pour
I’enfant, et donc ce qui I’intéresse dans sa vie de tous les jours. Rousseau va choisir un métier
manuel pour Emile, il en fait un menuisier.

Le livre IV, de 15 a 20 ans, c’est 1I’éducation morale et religieuse. Rousseau va montrer
comment les sentiments de pitié¢ et d’amour d’Emile doivent lui permettre de vivre de manicre
morale.

Le livre V, c’est I’age adulte. C’est le moment de la rencontre de Sophie. C’est 1a que
Rousseau cherche a concevoir I’éducation des filles, qui vise a produire une bonne épouse
pour Emile. C’est la partie la plus datée du livre. Emile va se marier avec Sophie et fonder
une famille. Le livre se termine quand Emile devient pére.

Pour comprendre I’idéal éducatif de Rousseau, il faut comprendre a quoi il s’oppose. 11
s’oppose aux idéaux éducatifs du Moyen-Age et de la Renaissance. Au Moyen-Age, c’est le
modele de I’université, ou étre éduqué, c¢’est apprendre le grec et le latin, et c’est lire les textes
antiques et bibliques. On étudie les mathématiques, la grammaire et la rhétorique. Le savoir
n’a aucune utilité, il s’agit de savoir pour savoir. Ici, la finalité de 1’éducation c’est
I’éducation elle-méme, elle n’a méme pas pour finalité de rendre les hommes meilleurs.

A la Renaissance, donc aux 15%™ et 16°™ siécles, avec des philosophes humanistes comme
Erasme (1469-1536), Rabelais (1483-1553) et Montaigne (1533-1592), et avec I’invention de
I’imprimerie, une plus large diffusion des livres devient possible. Et apparait I’idée de
I’humanisme de la Renaissance selon laquelle 1’éducation est un moyen de perfectionnement
de I’humanité, un moyen qui sort I’homme de la violence et de la barbarie, donc un moyen de
I’humaniser. D’ou le « on ne nait pas homme, on le devient » d’Erasme, dans le De
[’éducation des enfants de 1529. Mais alors le barbare est celui n’a pas de culture, et il faut
cultiver I’homme, ¢’est-a-dire lui apprendre la culture des mots, la culture de I’esprit. La
culture qui humanise, pour ces humanistes, c’est la culture des livres, ce sont les Lettres, et
tout particuliérement les lettres classiques, c’est-a-dire la lecture des Grecs et des latins.
Comme vous le savez sans doute, ce qu’on appelle la Renaissance, ¢’est une redécouverte des
ceuvres poétiques, philosophiques et scientifiques de 1’ Antiquité, et une volonté de s’en
inspirer. Par exemple, Michel-Ange recopie les statues gréco-romaines. Les Européens
trouvent dans la culture gréco-latine un idéal de perfection, et ¢’est cette culture-la qui
humanise et que doit transmettre 1’éducation. Donc, pour cette idéal d’éducation, ’homme
n’est pas du tout bon par nature. L’homme naturel est barbare, et il faut justement qu’il
devienne homme par la culture, c’est bien ¢a que veut dire « on ne nait pas homme, on le
devient ». Donc on ne valorise pas du tout la nature, au contraire 1’éducation vise a dénaturer
I’homme, a imposer a la matiére naturelle la forme humaine qui est culturelle, qui est 1’idéal
de ’homme cultivé et lettré, qui a « fait ses humanités ».

Dans ses Essais (cf. extrait), Montaigne critique lui aussi 1’enseignement du Moyen-Age dans
les universités qui visait le par cceur, était fondé sur 1’autorité indiscutable des auteurs. Il
s’agissait de se remplir 1’esprit de connaissances. Rabelais se moque de cette éducation dans
Pantagruel et Gargantua. C’est une éducation qui assimile des savoirs abstraits qui ne
rendent pas I’homme meilleur. Il dit, la-contre, que « science sans conscience n’est que ruine
de I’ame ». Dans le prolongement de Rabelais, et contre 1’éducation médiévale, 1’éducation



doit pour Montaigne former un homme meilleur, ce qu’il appelle un « habile homme », et pas
seulement un homme savant. C’est pour cela qu’il dit qu’il faut choisir a I’enfant pour
précepteur un homme « qui et plutot la téte bien faite que bien pleine, et qu’on y requit tous
les deux, mais plus les mceurs et I’entendement que la science ». En réalité, on ne néglige pas
la téte bien pleine, il faut la science, mais cela doit aboutir a une téte bien faite, a de bonnes
meeurs L’idée est que 1’éducation par la culture antique doit former les meeurs et le jugement,
pas faire ingurgiter des connaissances qu’on verserait dans 1’esprit comme dans « un
entonnoir » pour que 1’éléve les répéte servilement alors que cela ne I’améliore pas
humainement. Il faut lire Platon et Aristote mais s’approprier leurs idées pour que ce ne soient
plus celles de Platon et d’ Aristote mais les notres, et qu’on soit capable de penser par soi-
méme, donc capable de plus de sagesse. On trouve sur la plume de Montaigne 1’idée que,
comme I’abeille, I’¢éléve doit « faire son miel » de ses lectures dans Anciens, donc choisir,
juger par son propre entendement, se former sa propre pensée au lieu de répéter Aristote en
disant que c’est vrai parce que c’est écrit dans Aristote, comme on le faisait dans les
universités du Moyen-Age. Si on répéte a I’identique ce qu’on nous a forcé a ingérer par un
entonnoir, comme une oie qu’on gave, on ne 1’a pas digéré, nous n’avons pas été rendus
meilleurs, et ce n’est pas cela que vise 1’éducation. Le but est donné en conclusion : « le gain
de notre étude, c’est en étre devenu meilleur et plus sage ». Faire son miel tel I’abeille, c’est
s’approprier pour digérer les legons de philosophies des Anciens et devenir par cette digestion
un homme meilleur. Voila un idéal éducatif parfait pour I’enseignement de la philosophie !
Faites votre miel des textes que nous lisons, appropriez vous les idées, et dans I’essai
philosophique le jour de 1’épreuve, pensez par vous-méme.

C’est contre ce modele d’éducation par les livres, et par les Anciens, une culture qui s’impose
a la nature pour la former, que va aller Rousseau. Il ne s’agit pas de s’opposer a I’'idée que
I’éducation doit rendre I’homme meilleur. Simplement, pour rendre I’homme meilleur, il ne
faut pas aller contre sa nature, il faut développer sa nature, il faut réaliser la personnalité de
I’enfant, pas le faire devenir autre chose que ce qu’il est naturellement en lui imposant une
culture livresque. La grande idée de Rousseau est que I’homme est bon par nature et que c’est
la société qui le corrompt. Le progres des sciences, des arts et des techniques n’est pas
toujours un progres moral nous dit Rousseau. On avait vu en intro que I’homme était éducable
car il est caractérisé par la perfectibilité. Mais le perfectionnement moral, ce n’est pas la
méme chose que la culture. Donc, Rousseau prone non plus une éducation par la culture des
livres des Anciens, mais une « éducation naturelle », une éducation « selon la nature », ¢’est-
a-dire une éducation qui suit la nature de I’enfant pour la laisser se développer au mieux.
C’est une révolution copernicienne de 1’éducation. De la méme maniére que Copernic place le
soleil au centre au lieu de placer la terre, eh bien 1a ou 1’éducation a toujours placé le savoir au
centre, Rousseau place I’enfant. Il ne s’agit pas de transmettre des connaissances, de le forcer
a adopter le modéle de ’homme cultivé et lettré, mais de devenir autonome, de devenir
pleinement lui-méme. Donc dans le couple transmission/€émancipation, Rousseau fait
clairement le choix de I’émancipation contre la transmission, avec I’idée que c’est 1a la
véritable recherche de soi, ¢’est 1a qu’on devient soi.

L’¢ducation naturelle est une éducation a la liberté, qui doit elle-méme étre libre. Il ne faut
pas entraver le libre développement des facultés de I’enfant, il faut lui apprendre a étre libre.
L’idée de Rousseau est qu’on ne peut former un homme libre qu’en le traitant en homme
libre, donc on doit respecter la liberté de 1’enfant. Respecter la nature de 1’enfant et respecter
sa liberté, c’est la méme chose. Emile ne va pas a I’école, il ne fréquente pas d’autres enfants,



il est vraiment en dehors de la société, dont il ne subit pas sa mauvaise influence. Donc ¢’est
vraiment sa nature qui s’exprime dans ses comportements et ses idées. C’est ¢a 1’idée
d’éducation naturelle. Mais évidemment, un enfant sans contact avec la société, ¢a n’a jamais
existé, ¢’est une condition idéale. Rousseau écrit que ce sont « les réveries d’un visionnaire de
I’éducation ».

Mais ne pas passer par 1’idéal de la transmission du savoir des Anciens, qui était celui de
I’humanisme de la Renaissance, cela n’a pas pour but de supprimer I’instruction et de
produire un ignorant. Simplement, au lieu d’apprendre par les mots du livre et par les discours
du précepteur, il faut apprendre par I’expérience, il faut que 1’enfant fasse lui-méme
I’expérience des choses, pas qu’il en entende parler. On veut donc passer de la culture des
mots, celle des livres, a la culture des choses, celles dont on fait I’expérience : « I’éducation
des choses, acquis de notre propre expérience avec 1’objet ». Et 1a ou la culture des livres
n’était pas utile et pratique, il faut au contraire acquérir par 1I’expérience des savoirs qui sont
utiles a la vie pratique. C’est une éducation naturelle aussi parce que I’enfant est éduqué par la
nature elle-méme dont il fait ’expérience, et pas par des livres.

b. Finalité de I’éducation naturelle.

Lisons le premier extrait qui ouvre le livre I, et qui explique ce qu’est I’éducation et quelle est
sa finalité, ainsi que la méthode a suivre, a savoir celle de I’éducation naturelle.

La premiere phrase est célebre, elle pose la bonté de tout ce qui est naturel. L’homme est
naturellement bon, et c’est la civilisation, la culture, et donc aussi I’éducation, qui le font
dévier cette bonté premiere et qui est la source de tous les vices, de tous les défauts. C’est une
thése constante chez Rousseau qu’on trouve déja dans ses premiers textes, comme le Discours
sur les sciences et les arts de 1750 et le Discours sur [’origine de l'inégalité parmi les
hommes de 1754. Dans ce dernier discours, il montre que les hommes sont naturellement
égaux et libres, et alors ils sont naturellement bons, ils sont sans égoisme ni méchanceté. C’est
la société, par son inégalité qui est créée par la propriété, qui fait qu’il y a des riches et des
pauvres, ceux qui appartiennent a I’aristocratie et ceux qui appartiennent au peuple, qui rend
les hommes égoistes et fait qu’ils ne travaillent qu’a leur propre intérét contre celui des autres.
L’homme naturellement bon est animé par I’amour de soi, qui fait qu’il se soucie de sa propre
vie, de sa santé par exemple, mais la société transforme cet amour en amour propre par lequel
I’homme se croit supérieur aux autres et s’aime plus que tous les autres. C’est 1a I’égoisme et
le début de tout vice, de toute méchanceté. On pourrait croire que c¢’est la culture qui rend
I’homme meilleur, mais au contraire Rousseau affirme dans le Discours sur les sciences et les
arts, que la culture n’a fait que corrompre ’homme et le détourner de sa bonté naturelle. La
culture intellectuelle, celle des sciences, des arts, de la philosophie ne développe pas les
vertus, elle flatte ’amour propre, elle est un moyen de se distinguer des autres et de faire
preuve d’orgueil.

Voila ce que signifie cette premiére phrase, et cela va avoir une conséquence fondamentale
pour la finalité et les moyens de 1’éducation. Il ne peut pas s’agir d’imposer la culture
humaniste livresque a une nature jugée barbare et mauvaise. Ce premier paragraphe prend la
métaphore de la culture, qui transforme la nature. Il en va de méme pour ’homme. L’homme
ne se contente pas de ne pas vouloir de la nature telle qu’elle est, il ne veut pas de I’homme tel



qu’il est naturellement. Alors il le défigure par I’éducation, lui aussi. Mais Rousseau n’utilise
pas le terme « éducation », il parle de dressage : « il le faut dresser pour lui ». L’éducation
telle qu’elle est pratiquée n’est en fait qu’un dressage ou I’on dresse ’homme comme on
dresse un animal, un « cheval de manége » écrit-il, et ici ¢ca ne renvoie pas aux maneges de
notre enfance, mais au cheval que I’on dresse a coups de fouet pour le faire tourner dans
I’aréne, ¢’est-a-dire qu’on le dresse, on le fait obéir, on nie sa nature et sa liberté.

Mais alors est-ce qu’il faut ne pas éduquer I’homme, et le laisser vivre naturellement ? Le
deuxiéme par. nous dit que non. Si on n’éduquait pas ’homme, cela irait encore plus mal. De
toute fagon, un homme sans éducation, laissé a lui-méme dans nos sociétés qui sont
corrompues par I’amour-propre, la propriété, la recherche de 1’intérét personnel, ne serait pas
bon pour autant. Il serait immédiatement contaminé par les mauvais exemples que lui fournit
cette société, et sa nature bonne serait é¢touffée. Sans éducation, il serait comme un arbrisseau
sur le chemin, il se ferait piétiner. Donc, il faut une éducation.

Le par. 3 reprend la comparaison du par. 1, la culture des plantes d’un c6té, 1’éducation de
I’homme, de I’autre. De méme qu’on fagonne les plantes par la culture, on fagonne les
hommes par 1’éducation. Voila la définition de 1’éducation : elle est un moyen de faconner les
hommes. Et ce que veut montrer Rousseau, ¢’est que méme si ’homme est naturellement bon,
I’éducation est tout de méme nécessaire, méme si cela ne doit pas consister a dresser un
homme comme un cheval de manege. L’homme a besoin d’éducation parce qu’il ne nait pas
homme, il nait enfant. Et cette enfance est une trés bonne chose, car elle nous appelle a
I’éducation, alors que si I’homme naissait adulte, grand et fort, les autres ne verraient pas qu’il
a besoin de lui, et alors sans éducation, il ne saurait pas ce qu’il doit faire de sa force, et
mourrait de misere, il serait comme un enfant dans un corps d’adulte, qui ne pourrait pas s’en
sortir dans la vie. L’enfance n’est donc pas du tout un défaut a corriger, c’est un premier état
de I’humanité qu’il faut accompagner par 1’éducation.

L’enfance, c’est cet état ou nous naissons faibles, dépourvus de tout et stupides. C’est pour
cela que nous avons besoin d’éducation. Nous avons besoin d’assistance, ¢’est-a-dire d’une
nourrice et d’un précepteur, la nourrice étant celle qui €léve le bébé et I’allaite, le précepteur
étant celui qui instruit I’enfant. Le corps doit devenir fort, et 1’esprit doit apprendre a faire
preuve de jugement, et ce sont les deux objectifs de I’éducation que Rousseau prévoit pour
Emile. Il faut endurcir les corps si I’on veut qu’ils soient libres, et il faut que les esprits
fassent preuve de jugement, c’est-a-dire soient capables de juger par eux-mémes au lieu de
réciter des lecons apprises, si on veut que ces esprits soient libres.

La finalité de 1’éducation, c’est de donner a I’enfant tout ce dont il a besoin pour devenir un
homme libre.

Mais Rousseau distingue dans le par. suivant trois sortes d’éducation. Au sens strict,
I’éducation est une création humaine, c’est un rapport d’homme a homme, mais ici Rousseau
prend le mot « éducation » au sens large pour désigner ce qu’on appellerait plus largement un
apprentissage. L’€ducation nous vient de la nature, des hommes ou des choses. L’¢ducation
de la nature, c’est le fait que notre corps et notre esprit se développe naturellement, de lui-
méme, nos facultés corporelles et intellectuelles se développent de maniére interne, sans
intervention du dehors sur I’enfant. C’est la croissance naturelle de 1’enfant, son
développement spontané. Cela ne suppose aucune intervention extérieure, mais c’est une
¢ducation en cela que ¢a altere la forme premiere de 1’enfant, ¢a le change, ca le fagconne, et



on a vu que le fagonnement de I’homme, c’est ¢a I’éducation. Mais il n’y a pas que la nature
interne qui fagonne un homme, il y a aussi 1’éducation des hommes, c’est-a-dire ce qu’on
entend le plus couramment par éducation, le fait que des adultes vont apprendre a I’enfant a
user de maniére correcte de ce ces facultés corporelles ou intellectuelles. C’est a la fois
I’éducation morale, pour apprendre a agir et I’instruction, pour apprendre a penser. Et
I’éducation des choses, c’est en fait I’expérience propre que nous faisons des choses, ce sont
les connaissances que nous découvrons pas nous-mémes au contact des choses, par exemple
quand I’enfant s’approche trop pres du feu, se brule, et apprend que le feu brule et est
dangereux, il a appris par sa propre expérience, pas parce qu’un adulte lui a dit, et pourtant
c’est une éducation. Nous avons donc trois maitres, et Rousseau définit la mauvaise éducation
comme une contradiction entre ces trois maitres. Si I’éducation des hommes va contre celle de
la nature et contre ce que nous apprennent les choses, elle est mauvaise. L’homme n’est plus
d’accord avec lui-méme. A I’inverse, la bonne éducation c’est quand ces trois maitres
s’accordent, et que I’homme est donc en accord avec lui-méme.

Mais alors comment faire pour que ces trois éducations s’accordent ? On peut toujours
demander a I’éducation par la nature de s’accorder avec I’éducation par les hommes, mais ¢a
ne marchera pas. La nature est ce qu’elle est, elle ne se régle pas sur nous : « la nature ne
dépend point de nous ». L’éducation des choses, on peut essayer de la contrdler en partie, en
faisant en sorte que 1’enfant fasse telle expérience plutot qu’une autre. Mais les choses sont ce
qu’elles sont, elles aussi. On ne pourra pas faire que 1’enfant ait I’expérience que le feu ne
brile pas quand il met sa main au feu. Donc, la seule éducation qui dépende vraiment de nous,
c’est I’éducation des hommes. Et donc c’est a I’éducation des hommes de se régler sur
I’éducation de la nature et I’éducation des choses. D’ou I’idée d’éducation naturelle.
L’éducation, au lieu de nier la nature, au lieu de la dénaturer, de faire de I’homme une
créature monstrueuse, au lieu de lui appliquer un idéal d’humanité cultivée, comme
I’humanité de la Renaissance, eh bien 1’éducation doit suivre le développement naturel de
I’enfant et le favoriser, car c¢’est ce développement qui en fera un homme bon et un homme
libre.

Mais Rousseau remarque tout de suite que méme 1’éducation des hommes ne dépend pas
totalement de nous, car il faudrait pouvoir controler les actions et les discours de tous les
hommes qui entreront en contact avec 1’enfant. C’est pour cela qu’il va imaginer la situation
fictive d’Emile, qui est élevé sans contact avec personne d’autre qu’avec son précepteur
jusqu’a la rencontre de Sophie. Mais 1’éducation semble avoir un but quasi impossible a
atteindre, on pourra au mieux se rapprocher le plus possible de ce but, mais il faut tout de
méme « du bonheur », ¢’est-a-dire de la chance.

Quel est ce but ? C’est 1a que la finalité de 1’éducation est affirmée de la manicre la plus
nette : « celle de la nature ». Education naturelle donc, car sa finalité est se suivre le
développement naturel de 1’enfant, d’accomplir le but de la nature, qui est de faire un homme
libre, et rien d’autre. Pourquoi suivre le but de la nature ? Car elle ne dépend pas de nous,
donc ce sont les deux autres éducations qui doivent se régler sur la nature.

Dans le par. suivant, Rousseau explique ce qu’il entend pas la nature. C’est le rapport premier
au monde. Nous avons des sensations de plaisir ou de déplaisir, qui sont naturelles, et nous
allons porter des jugements sur ce qui nous plait et nous déplait qui sont naturels. Cela veut
dire que nous avons des dispositions naturelles a chercher certains objets, que nous trouvons



bons, ils nous plaisent, et a fuir certains objets, que nous trouvons mauvais, ils nous
déplaisent. L’idée est que c’est naturel, ce n’est pas la société qui nous apprend cela. Nous
avons une maniere de chercher naturellement ce qui est bon pour nous. Il faut préserver ces
bonnes dispositions de leur corruption par les opinions venues de la société, qui font que
I’homme va alors de mettre a chercher ce qui est mauvais, comme la richesse, la gloire, le
pouvoir, pour satisfaire son amour-propre.

Le probléme de I’éducation telle qu’elle existe actuellement, c’est que ce n’est pas une
¢ducation naturelle. Rousseau nous dit qu’au lieu d’élever un homme pour lui-méme, pour
accomplir sa propre nature, on veut I’élever pour les autres, c’est-a-dire pour qu’il s’en sorte
dans la société telle qu’elle est. On en fait un homme adapté a la société, on en fait un citoyen.
C’est bien ce que demande Condorcet : I’enjeu politique de 1’éducation, c’est sa finalité
politique, produire de bons citoyens. Contre cette idée, Rousseau affirme que la véritable
finalité¢ de I’éducation est de produire un homme, pas de produire un citoyen. Si I’on veut
produire un citoyen adapté a la société telle qu’elle est, a savoir mauvaise, il va falloir le
rendre tout aussi mauvais et donc dénaturer I’enfant. Il faut donc choisir entre la nature et la
société. Eduquer pour la société, ce n’est pas 1’éducation naturelle, c’est produire des hommes
dresser a une société ou I’homme n’est pas libre et est égoiste. L’éducation naturelle ¢léve
I’homme pour lui-méme. Mais alors comment s’en sortira-t-il dans la société si elle est
mauvaise ? Eh bien il faudrait changer la société, mais cela n’est pas 1’objet de L 'Emile, c’est
celui du Contrat social, paru la méme année, qui cherche ce que doit étre une société juste.
Alors, on pourrait réconcilier I’homme et le citoyen. Mais a défaut, il faut protéger Emile de
la société, c’est pourquoi Rousseau décide de 1’¢lever a la campagne.

L’¢ducation naturelle veut former 1’homme naturel, I’homme bon, qui n’a pas été corrompu
par la société. Mais alors quelle est la méthode, quels sont les moyens de 1’éducation ? C’est
la qu’intervient le principe de I’éducation négative : « qu'avons-nous a faire ? beaucoup, sans
doute : c'est d'empécher que rien ne soit fait ». Que faut-il faire ? Rien. Ou plutét, ce qu’il faut
faire, c’est empécher que soit fait quelque chose de mauvais, ¢’est-a-dire empécher un
dressage qui va corrompre le naturel bon de I’homme et en faire cet homme égoiste que nous
sommes tous devenus. Il faut protéger le bon naturel d’Emile, ne surtout pas lui imposer
quelque chose du dehors, que ce soit des reégles de morale ou des savoirs venus de la société,
qui ne seraient donc pas naturels. Rousseau use ici d’une métaphore maritime : si avec son
navire on veut aller contre le vent, il faut agir. Mais si on veut simplement maintenir les
choses contre le courant, empécher d’étre emporté par des forces, alors il faut jeter I’ancre.
Voila I’éducation négative : jeter I’ancre, pour maintenir 1I’enfant dans son développement
naturel, donc bon.

Rousseau répond aussi que 1’éducation qui vise a éduquer I’homme pour la société, pour faire
un métier, n’est pas bonne car elle oublie qu’il faut d’abord tacher de faire un homme. On
veut destiner I’enfant a I’épée ou au barreau, c’est la noblesse d’épée et la noblesse de robe,
ou a I’église, c’est devenir prétre. Ce n’est pas ce que doit faire 1’éducation : avant d’avoir
pour vocation un métier, tous les hommes sont égaux devant le fait qu’ils ont une vocation
commune, qui est d’étre un homme. Le métier, c’est « la vocation des parents », car a
I’époque ce sont les parents qui choisissent. Mais nous avons une vocation naturelle qui n’est
pas un métier, et qui est la vie humaine elle-méme. L’enfant, par I’éducation naturelle, ne doit
pas devenir soldat, magistrat ou prétre, il doit devenir homme, c’est-a-dire devenir libre. Ce



que Rousseau refuse, c’est aussi bien la réduction de I’éducation a une fonction politique que
la réduction de 1’éducation a la formation professionnelle.

Eduquer a la vie humaine, ¢’est éduquer un homme libre, parce qu’un homme qui sait bien
vivre, vivre en supportant les biens et les maux de la vie. C’est cela, €tre bien élevé. Mais la
conséquence, qui va avec le principe de I’éducation négative, c’est que s’il faut apprendre a
Emile a vivre, alors il ne s’agit pas de lui enseigner des préceptes, de lui apprendre des régles
de vie, il faut lui faire faire des exercices qui vont lui apprendre la vie, par I’expérience.

c. L’éducation négative : I’enfance libre.

La premiere éducation de I’enfant, de 0 a 2 ans, est d’abord une éducation corporelle. Elle
vise a laisser I’enfant exercer librement son corps pour développer ses forces. C’est une
¢ducation a la dure, qui ne cherche pas a éviter les épreuves aux enfants, comme le froid ou la
douleur. Il ne faut pas chercher a surprotéger les enfants. A 1’époque, on emmaillotait les
bébés dans des linges qui les empéchaient de bouger, en croyant les protéger du danger. C’est
une erreur, et Rousseau y voit déja une premiére manicre de nier la liberté de I’enfant. Son
corps doit se développer si on le laisse libre de ses mouvements. Il faut que 1’enfant puisse
toujours faire ce qu’il veut, le laisser libre.

A I’époque, dans les familles riches, les enfants sont allaités et élevés par une nourrice, pas
par leur mere. Et ensuite ils sont éduqués et instruits par un précepteur, pas par leur pere.
Rousseau critique cela et affirme que la mere doit allaiter et élever son enfant, et qu’un pére
ne doit pas faire appel a un précepteur, mais ¢duquer lui-méme son enfant. Si on veut
conserver a I’enfant son naturel, il faut lui éviter le contact de la société, donc des nourrices et
des précepteurs. Il doit rester avec sa mere et son pere.

En écrivant I’Emile, Rousseau prétend faire ceuvre de précepteur avec le personnage
imaginaire qu’est Emile. Il dit qu’il ne va pas mettre la main a I’ceuvre, mais a la plume, et
qu’au lieu de faire ce qu’il faut, il va I’écrire. Mais il écrit aussi qu’au fond il ne faut pas étre
le précepteur de I’enfant. Le terme lui-méme n’est pas le bon, car littéralement, le précepteur,
c’est celui qui enseigne des préceptes. Donc il est dans la transmission d’un savoir, il ne laisse
pas ’enfant libre. Le précepteur va contre I’éducation naturelle et négative. Donc Rousseau
préfere le terme de gouverneur. Le gouverneur, ce n’est pas celui qui instruit, ¢’est celui qui
conduit. Sur un navire, on parle du « gouvernail », qui donne la direction, mais c’est le vent
qui pousse le navire, donc la nature elle-méme. Le précepteur, ¢’est plutot comme le dresseur
de cheval de manege, il fait avancer en forcant les choses, en imposant par le coup de fouet.

L’enfant doit étre laissé libre, on ne doit pas en faire un esclave obéissant, mais ce n’est pas
une éducation laxiste ou I’adulte devient le serviteur de I’enfant. L’enfant ne doit pas étre
esclave, mais il ne doit pas devenir un maitre non plus. Pour cette raison il ne faut pas céder
aux pleurs des enfants qui deviennent des ordres, il ne faut pas laisser I’enfant vouloir se faire
servir. Rousseau donne 1’exemple de I’enfant qui crie parce qu’il veut un objet qui est loin de
lui. 11 dit qu’il ne faut pas aller le lui chercher, ce serait obéir, il faut prendre 1’enfant et
I’approcher de 1’objet pour qu’il le prenne lui-méme. Donc, ¢’est une éducation a
I’autonomie, on apprend a I’enfant a faire les choses lui-méme au lieu de demander aux
autres, puisque le but est de produire un homme indépendant, libre, qui n’est ni tyran ni
esclave.



En laissant ’enfant libre d’aller et de toucher a tout, il risque de se faire mal, mais Rousseau
considere que c’est un bien. Il va apprendre la vie en faisant I’expérience des choses. Il va
apprendre a supporter la douleur et il va apprendre le courage. Il vaut mieux qu’il essaie et
qu’il se fasse mal plutot, qu’on cherche a trop le protéger du monde. Et plutot que de lui dire
que quelque chose fait mal, il doit en faire I’expérience lui-méme. Il faut ’amener dans la
nature, dans les prés, le laisser jouer, le laisser courir. Si ’éducation au 18°™ si¢cle peut étre
trés violente et cruelle, Rousseau affirme au contraire qu’il faut étre humain avec 1’enfant,
qu’il faut aimer I’enfance, lui faire plaisir, le laisser jouer, faire qu’il soit heureux de vivre.
L’éducation d’Emile doit donc se faire sans chatiment, sans cruauté, sans discipline, pratique
qui ne sont que du dressage qui rend malheureux inutilement I’enfant sous prétexte de le
rendre meilleur plus tard.

Rousseau dit que I’enfant doit rester a sa place et que le réle du gouverneur est de I’y
maintenir. Cela veut dire qu’il ne doit étre ni béte ni homme. Le dressage par le
commandement et le chatiment le traite comme une béte et nie sa liberté. Mais il ne s’agit pas
de le traiter en homme, c’est-a-dire en adulte, qui n’aurait plus besoin de nous. Rousseau dit
que I’enfant n’est pas indépendant, il est dépendant du gouverneur, il faut qu’il sente qu’il
dépend de son gouverneur, mais pas qu’il obéisse a ses ordres. Et il demande a son
gouverneur, mais il n’ordonne pas. Le but est de créer I’homme libre d’une société libre
¢galité ou nul n’a & commander ou a obéir.

L’enfant est libre et il fera un bon usage de sa liberté parce qu’il est naturellement bon. Ce
sont les préjugés de la société mauvaise qui font que nous faisons un mauvais usage de notre
liberté. Emile vit dans les prés, il se promene librement, il joue, et donc il est heureux, et il est
important que 1’éducation naturelle soit une éducation au bonheur, ce qui est une idée
révolutionnaire pour 1’époque, ou I’éducation soumet I’enfant a des chatiments et ne se soucie
pas de son bonheur.

Le gouverneur n’interdit rien et ne commande rien. Et il ne punit pas. L’idée est qu’Emile
agit, et s’il agit mal il fait face aux conséquences, et la punition doit venir des choses. S’il
tente d’approcher du feu, il ne faut pas lui interdire et le punir s’il le fait, il faut le laisser faire,
il va se briler, et ce sera la sa punition. Pas besoin d’interdits ni de chatiments, ¢’est la nature
qui s’en charge. Et Emile n’apprend pas a obéir, il apprend par I’expérience que le feu brule,
il se fixe lui-méme pour reégle de ne plus mettre sa main au feu, et ensuite il obéit a sa propre
loi, pas a celle de son gouverneur, donc il est autonome, au sens littéral, il est libre. Il ne
s’agira pas de le laisser se blesser gravement ou de se tuer, mais dans ce cas 1a il faut
I’empécher physiquement, pas lui interdire. Comme ¢a, il sent qu’il est plus faible que son
gouverneur, et il va avoir envie de grandir pour pouvoir faire ce qu’il veut.

Il ne peut pas satisfaire tous ses besoins tout seul, donc il demande au gouverneur de 1’aider,
ou de lui fournir des choses. Mais il ne faut lui donner que ce dont il a naturellement besoin,
ne pas satisfaire des caprices, ne pas faire naitre en lui le golit du luxe, c’est-a-dire des choses
inutiles. Il faut éduquer Emile a la simplicité, a se contenter de ce qu’il pourra obtenir tout
seul, et a ne pas désirer toujours plus, sinon on le condamne au malheur. Rousseau réprouve
ces parents qui donnent tout a leur enfant, ils font leur malheur. Cf. extrait 2. On produit un
homme colérique, un tyran qui ne supporte pas qu’on lui résiste. Il est un tyran a I’égard des
autres mais un esclave a I’égard de ses désirs, qu’il ne peut modérer. Eduquer I’enfant au



bonheur, ce n’est donc surtout pas en faire ce qu’on appellerait de nos jours un enfant « pourri
gateé ».

Il ne faut pas produire un enfant hautain, qui commande, mais il ne faut pas non plus un
enfant craintif, qui obéit tel le cheval de manege qu’on a dressé a coups de fouet. On chasse
les mots obéir et commander de son vocabulaire, car ils sont la négation de sa liberté
naturelle.

Conformément au principe de I’éducation négative, il ne faut pas faire des lecons de morale a
I’¢leve, c’est ’expérience des choses qui lui permet de tirer les lecons tout seul, comme « il ne
faut pas s’approcher du feu pour ne pas se briiler ». Donc, comme le gouverneur n’impose pas
de regle, I’enfant ne viole pas les régles du gouvernement. Comme on ne commande rien,
I’enfant ne désobéit pas, et il n’y a plus de raison de le punir ni méme de lui dire de demander
pardon. L’enfant n’a rien a se faire pardonner, il ne fait aucun mal, il fait des expériences des
choses et il tire lui-méme les conclusions en se confrontant au monde. S’il ne mange pas a
table, eh bien tant pis pour lui, ensuite il aura faim et ne pourra pas manger, il regrettera et ne
recommencera plus, la prochaine fois il mangera pour ne pas avoir faim. Cf. extrait 3.

On pourrait penser que I’enfant a qui on laisse cette liberté totale va faire n’importe quoi, va
faire des bétises. Mais Rousseau répond qu’on projette 1’enfant de la société corrompue sur la
nature, et ¢’est une erreur. Si les enfants font des bétises dés qu’on les laisse libres, c’est parce
qu’ils n’ont pas I’habitude de la liberté. On les enchaine en permanence, donc des qu’ils ont
un moment de répit ils font n’importe quoi. Mais s’ils sont laissés libres a jouer dans les prés
comme Emile, ils auront I’habitude de la liberté totale et ils en useront bien. Comme
d’habitude, pour Rousseau, c’est la société qui corrompt la bonté naturelle. L’enfant est guidé
par ’amour de soi, il ne veut faire aucun mal, et si on le laisse libre de faire ce que la nature
lui demande de faire, il ne ferait que le bien.

d. L’apprentissage par I’expérience des choses.

D’ou la conclusion de Rousseau, 1’éducation de 2 a 12 ans doit étre cette éducation négative,
qui a pour tache de laisser libre et de protéger I’enfant des vices et des erreurs. Pour Rousseau,
il n’y a aucune instruction a donner a I’enfant entre 2 a 12 ans, méme pas lui apprendre a lire.
L’apprentissage des connaissances viendra plus tard. De 2 a 12 ans, il faut lui laisser vivre son
bonheur d’enfant librement, exercer son corps a 1’air libre et faire I’expérience des choses.
Donc Rousseau condamne fermement la culture des mots, la culture livresque qui consiste a
apprendre aux jeunes enfants tout un tas de connaissances qui ne leur parlent pas et qui ne
sont pas utiles pour eux, comme les cartes de géographie, les dates de I’histoire, ou méme les
langues. Rousseau dit qu’on leur faire apprendre par cceur des mots, mais pour 1’enfant ce ne
sont que des mots et ¢a ne lui parle pas, donc c’est vain. Rousseau condamne 1’idée de former
des singes savants, des petits prodiges pour épater les adultes alors que cela n’apporte rien a
I’enfant. Rousseau condamne méme le fait de faire apprendre par cceur des fables de La
Fontaine aux enfants. Il s’amuse a relire Le corbeau et le renard en montrant qu’un enfant ne
peut rien y comprendre, que les mots sont trop compliqués, par exemple « vous seriez le
phénix des hotes de ces bois », et surtout que I’enfant va aimer le renard et vouloir faire
comme lui, donc tromper les autres en les flattant.



Donc Rousseau considere qu’apprendre a lire aux enfants avant qu’ils s’en n’aient I’envie
n’est pas une bonne chose. On fait des livres quelque chose qui ennuie et fait souffrir. Donc
Rousseau considére que ce n’est qu’a 12 ans qu’Emile découvrirait ce qu’est un livre. 11
apprendra a lire, mais c’est une éducation qui ne commande rien a I’enfant, et I’enfant ne doit
pas obéir a des commandements, donc il ne faut pas qu’il apprenne a lire en souffrant et en
s’ennuyant parce qu’on le lui ordonne, et par obéissance, il faut qu’il apprenne a lire parce
qu’il sent que cela peut lui étre utile et lui faire plaisir. Si lire et écrire devient un instrument
utile a ’enfant, alors il voudra vite apprendre et se perfectionner. L’idée est toujours celle de
I’autonomie, donc tout doit venir de I’enfant, pas du précepteur. Cf. extrait 5. Et ce qui est
valable pour la lecture sera ensuite valable pour tout le reste. La bonne méthode
d’apprentissage, c’est de donner a I’enfant le désir d’apprendre en lui montrant 1’utilité de ce
qu’on veut qu’il apprenne, et en lui montrant le plaisir qu’il peut en tirer. Cette affirmation de
Rousseau est le fondement de toute la pédagogie moderne jusqu’a aujourd’hui : pour faire
apprendre, il faut réussir a intéresser les €léves, il faut du plaisir a apprendre, un bon
apprentissage ne peut pas se faire dans la souffrance et I’ennui.

Quand Emile va enfin passer a I’apprentissage, il va falloir encore le laisser apprendre par
I’expérience des choses, et pas par la culture des livres. La aussi, il ne faut pas qu’Emile se
soumette a ce que dit un maitre, que ce soit le précepteur ou le livre, il faut qu’il fasse lui-
méme ’expérience des choses. Rousseau appartient a ce courant philosophique qui connait
grand succés au 18°™ siécle qui est I’empirisme, du grec « empeiria », expérience, qui affirme
que toutes nos connaissances dérivent de nos sensations, donc de I’expérience de nos sens.
C’est 12 la source de la vraie connaissance, dans 1’expérience que nous faisons des choses.
Apprendre des choses lues dans un livre, ce ne sera jamais que de la croyance, c’est servile, ce
n’est pas ’attitude de I’esprit d’un homme libre qui doit pouvoir juger par lui-méme. Cf.
extrait 6. En laissant I’enfant apprendre par ses propres expériences, on va lui apprendre a
découvrir les choses par lui-méme plutot que se les laisser enseigner par quelqu’un. La vraie
instruction n’est pas une transmission de connaissances, pour Rousseau, c’est apprendre a
I’¢léve a découvrir lui-méme la vérité. Il faut que ce soit dans le domaine de la connaissance
comme dans le domaine de 1’action : on ne prescrit pas des régles, donc on ne transmet pas
non plus des connaissances on forme a I’autonomie, a la capacité de trouver soi-méme les
bonnes régles d’action, comme ne pas mettre sa main au feu, et aussi a trouver les
connaissances, et dans les deux cas cela passe par I’expérience que I’éléve va lui-méme faire
des choses.

Concernant I’apprentissage, auquel Emile se consacre a partir de ses 12 ans, Rousseau
considere qu’il faut faire des choix, car on ne peut de toute fagon pas tout savoir. Et le but de
I’éducation pour Rousseau ne doit pas étre de faire un érudit, mais de faire un homme libre et
heureux, donc le critére pour savoir ce qui doit étre appris est I’utilité. En effet, I’éducation
naturelle se reégle sur la nature, et I’enfant est naturellement curieux, il a le désir de connaitre
mais il désir connaitre en vue de son bien-étre, en vue d’étre heureux. Et la premiére
connaissance qu’Emile va désirer acquérir, ¢’est la connaissance de la terre et du soleil, car il
a joué dans les prés, et c’est la nature qu’il connait bien. Il ne faut pas lui faire connaitre la
géographie ou I’astronomie par les livres, on 1’a dit, mais par I’expérience méme des choses,
qu’il fasse des découvertes. Donc, il faut susciter la curiosité chez 1’¢léve, mais ne pas la
satisfaire, pour le faire chercher tout seul la réponse. Il faut qu’il sache des choses parce qu’il
I’a découvert lui-méme, pas parce qu’on lui a dit. Il doit inventer la science au lieu de
I’apprendre. Cf. extrait 7.



Le role du gouverneur ne sera donc pas de transmettre des connaissances, mais de permettre a
I’¢leve de faire I’expérience des choses et ensuite de chercher a répondre a des questions. Son
role est donc de présenter des objets a 1’¢éleve, par exemple lui montrer le soleil dans le ciel, a
diverses heures de la journée et de lui poser des questions pour lui faire chercher seul la
réponse, le faire réfléchir sur le fait que le soleil ne se léve pas et ne se couche pas toujours au
méme endroit, lui montrer les faces de la lune qui changent chaque nuit, etc. Socrate inventait
la maieutique, 1’art de faire accoucher les esprits en leur posant des questions plutdt qu’en leur
donnant les réponses, pour les leur faire trouver seul. L’éducation intellectuelle d’Emile est
dans la continuité de la maieutique socratique, a la différence que chez Socrate c’est un
processus purement intellectuel, qui se détourne de I’expérience de nos sens, alors que chez
Rousseau, le processus consiste a faire I’expérience des choses. Pour apprendre la géographie,
il ne faut pas lui faire apprendre par cceur des cartes, il faut partir du lieu ou il vit et lui
demander d’¢laborer lui mémes des cartes. Il apprend en faisant. L.’idée est que 1’ignorance
est une bonne chose, qu’il faut cultiver I’ignorance de I’éléve au lieu de 1’éteindre en lui
transmettant du savoir. Il faut apprendre a 1’¢léve a ignorer, et cette ignorance fait qu’il va étre
curieux d’apprendre, donc il va chercher et découvrir. C’était déja une idée socratique. Il faut
d’abord reconnaitre qu’on ne sait pas pour pouvoir chercher la connaissance. La maieutique
avait pour premiere étape négative la nescience faire reconnaitre a 1’éléve son ignorance.

L’enjeu de I’apprentissage n’est pas d’apprendre un maximum de connaissances a 1’éleéve
pour en faire un érudit, c’est plutot de le préserver des idées fausses et des préjugés. Il faut lui
permettre de trouver lui-méme la vérité pour fortifier sa capacité de jugement, sa capacité a
différencier le vrai du faux et a trouver la vérité. C’est cela 1’enjeu, pas remplir son esprit avec
un entonnoir, pour reprendre 1’image de Montaigne. Cf. extrait 8.

L’idée est qu’en apprenant par soi-méme, on apprend mieux que si on nous ’apprend, et la
raison se renforce. Rousseau donne dans ’extrait 9 une image : de méme que celui qui se fait
habiller, chausser et servir par d’autres n’exerce plus son corps et 1’affaiblit, celui qui apprend
ce qu’on lui dit au lieu de le trouver lui-méme en utilisant sa raison affaiblit sa raison et n’est
plus capable de penser.

On a dit que I’apprentissage ne devait pas se faire dans 1’ennui, la souffrance, la contrainte,
mais qu’il devait étre une source de plaisir parce qu’il répond a la curiosité de 1’éléve. C’est
encore ce que dit I’extrait 10.

Et si la motivation doit venir du désir, de la curiosité, du plaisir, alors la motivation ne doit
surtout par étre la concurrence, le désir d’étre meilleur que les autres et d’en savoir plus que
les autres. Cela, c’est un désir de dominer les autres et de les commander, ce n’est pas une
passion naturelle, c’est la société qui apprend a ’homme ce genre de passion. Donc, pas de
compétition avec d’autres enfants, Emile doit seulement étre en compétition avec lui-méme,
et il faut insister sur les progrés qu’il fait sur lui-méme. D’ou extrait 11.

On a dit que le meilleur moyen de susciter la curiosité et le plaisir d’apprendre chez 1’¢éleve,
c’est de chercher a lui apprendre ce qui lui est utile, et donc de lui montrer ’utilité de ce
qu’on veut lui faire apprendre. Rousseau donne un exemple de cela, c’est la célebre lecon
d’astronomie, qui est utile a Emile, et surtout qui est une expérience que fait I’éléve et qui lui
permet de découvrir lui-méme la vérité. Cf. extrait 12.



Rousseau considere qu’il ne sert a rien d’apprendre aux enfants ce qui ne leur est pas utile. Ce
qui est utile a I’adulte, I’enfant I’apprendra plus tard. Ce qui permet a I’enfant d’apprendre,
c’est I’expérience, et non pas la lecture des livres ou les lecons du précepteur, et c’est le
sentiment, c¢’est-a-dire le plaisir d’apprendre, le désir de satisfaire sa curiosité. C’est ce qui
suscite ce sentiment, ¢’est 1’utile. Donc, il faut a chaque fois demander : A quoi cela est-il
bon ? Et montrer a 1’éléve a quoi c’est bon. C’est I’¢léve qui va demander a quoi c’est utile,
mais c’est aussi le gouverneur qui pose cette question a 1’éléve pour qu’il concentre sa
curiosité sur I’utile.

La suite du texte reprend le principe de I’apprentissage par I’expérience : ne jamais expliquer
par des discours, il ne faut pas passer par les mots, mais par les choses mémes, dont il faut
faire faire I’expérience a 1’éléve. D’ou I’exemple de la legon d’astronomie, ou le gouverneur
veut faire apprendre a 1’¢léve la maniére de s’orienter sur la position du soleil dans le ciel.
Emile va demander a quoi cela est utile, et il faut le lui montrer, mais pas en lui faisant de
beaux discours, cela ne sera pas efficace. Il faut le lui montrer en lui faisant faire une
expérience. Il faut faire une promenade avec Emile avant le déjeuner et faire expres de se
perdre dans la forét alors qu’ils sont fatigués d’avoir marché et qu’ils ont faim. Ensuite, il faut
lui faire chercher la solution, lui demander comment faire pour retrouver son chemin. D’ou le
petit dialogue entre Emile et Jean-Jacques. Ils cherchent Montmorency qui est au sud de la
forét ou ils se trouvent. Donc ils doivent trouver le sud. Ils trouvent d’abord le nord grace a
I’ombre a midi, donc a I’inverse ils trouvent le sud. Jean-Jacques, tel Socrate, ne donne pas la
réponse, il questionne, il fait accoucher 1’esprit d’Emile qui trouve lui-méme la maniére de
trouver le sud. Alors Emile est tout heureux d’avoir retrouvé le chemin de Montmorency, cela
lui sert a pouvoir aller déjeuner alors qu’il a faim, il a compris que I’astronomie est utile et
c’est comme cela qu’il désire ’apprendre. Emile a alors appris une legon de choses dont il se
souviendra toute sa vie, alors qu’un discours ennuyeux de précepteur aurait ét¢ aussitot
oublié. D’ou le principe pédagogique fondamental : « il faut parler tant qu’on peut par les
actions ».

Rousseau affirme qu’il hait les livres pour cette raison. IIs font acquérir un pseudo-savoir, ils
nous apprennent a parler de ce qu’on ne connait pas. Mais il faut tout de méme apprendre a
lire 2 Emile et Rousseau fait une exception, il y a un grand livre qu’il doit lire et aimer, mais
c’est Robinson Crusoé, de Daniel Defoe. On comprend facilement pourquoi. Rousseau disait
qu’il ne faut pas une culture des choses, de grands discours, mais les choses par I’expérience
et ’action. Mais c’est toute la lecon de Robinson Crusoé, et c’est un livre qui parle justement
d’une expérience, et qui donne une legon de choses.

Voila pour I’éducation naturelle selon Rousseau. Ces sont des idées tres inspirantes, qui ont
beaucoup nourri les réflexions pédagogiques des 19™ et 20°™ siécle, mais il faut garder a
I’esprit le caracteére utopique de ces préconisations. Rousseau disait lui-méme que ce sont les
réveries d’un visionnaire. Dans la réalité, les enfants vivent dans la société, ils doivent aller a
I’école, ils ne sont pas protégés des vices et des préjuges et il faut bien faire avec, alors 1’idée
de ne rien commander a I’enfant et de ne jamais le punir ne semble pas praticable. Surtout,
toute 1’éducation naturelle de Rousseau repose sur la premiére phrase du livre, a savoir que ce
qui est naturel est bon. Mais cette idée d’une bonté naturelle de ’homme ne va pas de soi.
D’un point de vue religieux, on pourrait répondre que par la chute, le péché originel, ’homme
est soumis a la tentation du mal, il n’est plus dans la situation originelle d’Adam et Eve au
paradis. Sauf a étre un saint, il fait le mal, quoi qu’il arrive et a donc besoin d’autorité, de



chatiment, de commandement, pour progresser moralement. Et d’un point de vue non plus
religieux mais scientifique, on peut s’appuyer sur I’éthologie de Konrad Lorenz pour montrer
que puisqu’homo sapiens est une espeéce animale qui est parente des autres dans 1’évolution
des espéces, on observe chez lui ce qu’on observe chez les animaux, a savoir un instinct
naturel d’agression. Il y a une agressivité naturelle, une jouissance de détruire, qui rend naive
I’idée de bonté naturelle de ’homme.

C’est en ce sens qu’on va voir avec Kant, qui a lu L 'Emile, un autre mod¢le d’éducation qui la
congoit non pas comme une éducation naturelle, qui doit suivre la nature, mais au contraire
comme une manicre de forcer I’homme a sortir de la nature par la contrainte, c’est-a-dire par
la discipline.

V. Discipline et instruction scolaire.

On va s’appuyer sur les Réflexions sur [’éducation de Kant, qui expliquent ce qu’est
I’éducation, quel est son but, comment elle doit procéder, et en réalité elle vise pour Kant,
comme pour Rousseau, a former un homme libre, ¢’est-a-dire autonome, donc moral, c’est

« la destination de I’humanité », mais Kant va montrer qu’il faut procéder tout autrement que
par une €ducation naturelle sans commandement ni obéissance qui se reégle sur les intéréts de
I’enfant et ce qui lui est utile. Kant prend ce qu’il y a de meilleur chez Rousseau, mais
contrairement a lui, il ne veut pas €élaborer les réveries d’un visionnaire sur I’éducation, il
prend I’homme tel qu’il est, ¢’est-a-dire vivant en société et devant aller a I’école et travailler,
donc il prend le parti de ce qu’on pourrait appeler un réalisme pédagogique. De plus, contre
I’idée rousseauiste d’une bonté naturelle, Kant affirme que I’homme est mauvais par nature, il
a un penchant au mal, il a une sauvagerie naturelle, une tendance a la paresse, donc il ne faut
pas le laisser exprimer sa nature spontanément, il va falloir lui imposer des regles. A ses yeux,
’origine de ce penchant au mal, c’est le péché originel, qui fait que ’homme est soumis a la
tentation, mais au fond peu importe, on n’a pas besoin de penser cette origine théologique du
mal, il suffit de constater qu’elle est 1 naturellement.

L’idée selon laquelle I’homme est mauvais par nature vient de Hobbes (cf. cours Histoire et
violence), et c’est a elle que s’oppose Rousseau en affirmant qu’il est bon par nature. Kant
réconcilie les deux : I’homme est a la fois mauvais par nature, parce qu’il a des désirs qu’il
veut satisfaire, donc parce qu’il est animal, mais il est bon par nature, parce qu’il est dou¢ de
raison, et que sa raison lui fait connaitre son devoir, lui donne une connaissance du bien
(Sartre, ce sera ’homme n’est ni bon ni mauvais par nature, car il n’y a pas de nature
humaine. Cf. intro a « L’humanité en question »). C’est pour cela que ’homme n’est ni ange
ni démon. Contrairement a 1’ange, il n’a pas une volonté qui voudrait spontanément le bien et
serait incapable de faire le mal. Mais contrairement au démon, qui n’est pas disposé au bien,
car il ne connait aucune morale, I’homme est disposé¢ au bien, il connait son devoir moral,
toute la question étant de savoir s’il va le faire ou s’il va désobéir a la loi morale en cédant a
son penchant au mal. L’homme est dispos¢ au bien mais a un penchant au mal, c¢’est un entre-
deux, une situation ambigiie. L’éducation doit faire avec cette situation. Un ange n’aurait pas
besoin d’éducation et sur un démon I’éducation serait inefficace. C’est parce qu’il est un entre
deux, a la fois bon et mauvais par nature que I’homme doit étre éduqué.

Et quand bien méme on voudrait absolument €tre rousseauiste et dire que ce penchant au mal
n’est pas naturel et que ’homme est naturellement bon, eh bien de toute fagon I’homme vit
dans une société imparfaite ou le mal existe, il faut composer avec cela, et Kant dit qu’on ne



peut pas accorder a chaque enfant un précepteur qui ne s’occuperait que de lui jusqu’a I’age
de 16 ans.

D’ou P’extrait 1. Les hommes sont mauvais par nature parce qu’ils ne font pas spontanément
le bien, volontairement. Pour qu’ils fassent le bien, il faut les contraindre a faire le bien. Donc,
contraindre ’homme a faire le bien, a obé¢ir a la loi par exemple, ¢’est pour cela qu’il faut un
pouvoir politique qui force cette soumission. C’est le pouvoir de 1’Etat, de sa police et de ses
tribunaux. Il faut cette force pour discipliner I’homme. Ce principe politique est valable pour
I’éducation : I’enfant est méchant s’il est ¢levé sans discipline, ¢’est cela que Kant répond a
Rousseau.

Qu’est-ce que c’est I’éducation, pour Kant ? Cf. le long extrait 2, qui compile en réalité
plusieurs passages du livre. L’éducation est le propre de ’homme, seul I’homme peut étre
¢duqué. On a dit qu’un ange n’en a pas besoin et qu’un démon c’est inefficace. Mais Kant
pense ici surtout a I’animal. L’éducation est le propre de I’homme, donc ¢’est un concept
essentiel pour penser I’humanité de I’homme, théme du second semestre.

L’éducation contient trois parties qui correspondent en fait aux trois temps de 1’éducation
qu’on trouvait déja chez Rousseau. Il y a d’abord le soin, ¢’est-a-dire prendre soin de I’enfant,
le nourrir, le soigner, le protéger, I’habiller, etc. Sur cette question, Kant est trés proche de
Rousseau, il défend I’éducation négative qui laisse le bébé libre de ses mouvements pour
pouvoir s’endurcir. C’est seulement pour le tout premier age qu’il faut laisser faire la nature et
que I’éducation naturelle est bonne. Ici I’enfant est juste enfant.

Ensuite vient la discipline qui va faire passer I’enfant de 1’animalité a ’humanité, et 1a est la
différence majeure avec Rousseau qui accordait une liberté naturelle a I’enfant, sans
commandement ni obéissance, pendant le deuxiéme age, de 2 a 12 ans. La I’enfant devient
¢léve, celui qu’on veut élever par la discipline.

Enfin vient I’instruction, ¢’est-a-dire la culture. Cela correspond au troisiéme age chez
Rousseau, mais pour Kant il doit intervenir bien plus tot et surtout il doit avoir lieu a I’école,
de sorte qu’a ce troisieme temps correspond 1’écolier.

Pas grand-chose a dire du soin, Kant est d’accord avec Rousseau. C’est sur la discipline et
I’instruction qu’il faut insister sur les différences. L’éducation au sens large, au sens ou
I’entend Kant, comprend les deux choses. Mais ce qu’on appelle en frangais 1’éducation, au
sens strict, ¢’est ce que Kant appelle la discipline.

a. La discipline : une contrainte libératrice.

La discipline, c’est le fait d’imposer par la force, par la contrainte, le respect de régles de
conduite. Il y a une régle qui commande de faire quelque chose ou qui interdit de faire
quelque chose et il faut se soumettre a la régle, il faut obéir. Discipliner, c’est contraindre
quelqu’un a obéir, qu’il le veuille ou non, dans I’espoir qu’ensuite 1’individu obéisse a la régle
sans qu’on ait besoin d’user de la force. Dans ce cas, I’individu se discipline lui-méme. Il n’a
pas envie d’obéir a la régle, mais il se force a le faire. Dans ce sens, on peut parler d’auto-
discipline. En francais, le mot « discipline » désigne a I’origine un objet, un petit fouet pour
s’infliger des punitions corporelles, donc pour se fouetter soi-méme. C’était un moyen par
lequel les religieux luttaient contre la tentation et se perfectionnaient moralement.



Kant écrit dans le par. 2 que le but de la discipline est de passer de I’état d’animal a celui
d’homme. Cela rejoint I’idée selon laquelle on ne nait pas homme, on le devient par
I’éducation. Rousseau serait d’accord, mais il dirait que pour devenir homme il faut laisser la
nature se développer librement. L’idée de discipline va contre cette idée d’éducation négative
et de laisser faire, sans commandement si obé€issance. Il faut qu'une contrainte soit appliquée
sur I’enfant, contre sa liberté naturelle, pour en faire un homme. Pourquoi ? Si I’homme était
un animal comme les autres, il n’aurait pas besoin de discipline, car I’animal sait toujours
comment se comporter. Il n’a pas de régles morales d’action, qui lui disent ce qui est bien et
ce qui est mal, ce qui est commandé ou interdit, mais il est doté d’un instinct. L.’animal est
entierement gouverné par son instinct. Quand il a faim il mange, quand il a sommeil il dort,
quand il a peur il fuit. C’est instinctif, mécanique, il n’y a pas de libre arbitre. C’est comme si
une raison étrangere lui avait prescrit a I’avance son plan de conduite et qu’il ne faisait que le
suivre automatiquement, mais il ne choisit rien. A I’inverse, I’homme est doté de libre arbitre,
il n’agit pas instinctivement. Et il est doté de raison, et par sa raison il peut réfléchir et se
donner lui donner lui-méme son plan de conduite, il peut lui-méme se donner des régles
d’action. Si I’homme, par sa raison, connait les régles morales, il peut se donner ces régles
pour plan de conduite et y obéir. Alors, il est autonome, au sens étymologique du terme, il
obéit a sa propre loi. Cela, c’est ’humanité, c’est le but a atteindre, mais un enfant ne nait pas
comme cela, il n’est pas immédiatement capable d’autonomie et de moralité. Donc, il va
falloir lui apprendre a obéir a la régle morale, et pour cela il a besoin du secours des autres,
d’abord de ses parents, puis des professeurs, pour le contraindre a obéir aux regles. Il a besoin
d’étre discipliné. Avant cette discipline, le jeune enfant est a 1’état sauvage, dit Kant. Sauvage,
ici, cela ne veut pas dire étre une brute violente, c’est « sauvage » au sens ou I’on parle de la
nature a I’état sauvage, c¢’est-a-dire avant I’intervention humaine. L’enfant, en naissant, c’est
I’homme a 1’état sauvage, a I’état encore animal, il n’a pas encore atteint sa destination, qui
est I’humanité comme autonomie morale. La discipline doit lui permettre d’atteindre cette
destination.

Kant nous dit que la discipline empéche 1’homme de se laisser détourner de sa destination par
ses penchants brutaux. Les penchants en question, c’est en fait nos désirs, nos envies
spontanées, naturelles. Naturellement, nous n’avons aucune envie d’obéir a la régle morale,
nous avons envie de n’en faire qu’a notre téte. Spontanément, nous suivons nos désirs sans
réfléchir, exactement comme le fait un animal. Si j’ai faim je mange, si j’ai envie de taper, je
tape, si j’ai envie de crier, je crie, etc. Je n’ai aucune regle, aucune limite. La discipline va
contraindre I’enfant a résister a ses penchants, on va lui apprendre qu’on ne mange pas
n’importe quoi n’importe quand n’importe comment, on va lui apprendre qu’il ne doit pas
taper, on va lui apprendre qu’il ne doit pas crier, on va lui apprendre qu’il doit aller dormir
méme s’il n’en a pas envie, etc.

Kant dit que la discipline est la partie purement négative de 1’éducation, car dépouille
I’homme de sa sauvagerie, elle I’empéche de mal agir, elle le soumet a la regle, mais elle ne
lui apprend pas positivement a faire quelque chose. La partie positive de I’éducation, c’est
I’instruction, qui est a la fois apprentissage de connaissances mais aussi de savoir-faire.

« Sauvagerie » ou « état sauvage », ce sont des synonymes. Kant la définit comme
indépendance a I’égard de toute loi. C’est une situation ou I’action n’a aucune regle, on
n’obéit a aucune regle. Donc la discipline, ¢a consiste a soumettre I’homme aux lois de
I’humanité. Mais on pourrait répondre avec Rousseau que 1’éducation jusqu’a 12 ans doit étre



négative, qu’il faut laisser I’enfant totalement libre, sans lui faire connaitre ni le
commandement ni I’obéissance. C’est contre Rousseau que Kant affirme « cela doit avoir lieu
de bonne heure ». Et pour que cela ait lieu de bonne heure, envoyer les enfants a 1’école est
nécessaire, contre ce que pensait Rousseau. Les écoles n’ont pas d’abord pour fonction
d’apprendre des choses aux éléves, leur premiére fonction est de leur apprendre a rester
tranquillement assis, donc a se controler, s’autodiscipliner, et a respecter les régles qui sont
celles de la vie a I’école et a faire ce que le maitre commande, quand il dit « asseyez-vous »,
ou « sortez vos cahiers ».

Si cette discipline doit intervenir de bonne heure, contrairement a ce que pense Rousseau,
c’est une question d’habitude. L’homme a un penchant naturel pour la liberté, au sens de
I’indépendance, c’est-a-dire faire ce que I’on veut sans se soucier des régles. C’est un
penchant naturel, puisqu’on voit que naturellement les enfants sont comme cela. Or, si on
laisse I’enfant prendre I’habitude de cette liberté naturelle, comme le préconise Rousseau
entre 2 et 12 ans, eh bien il en prend 1’habitude et il y prend gofit, cette indépendance devient
ce qu’il a de plus précieux dans sa vie et il ne voudra plus jamais y renoncer. Il va se forger un
caractere indépendant, insoumis, qui n’en fait qu’a sa téte, et on ne pourra plus changer ce
caractere. C’est pour cela qu’il faut avoir recours de trés bonne heure a la discipline. On peut
discipliner un jeune enfant, c¢’est déja beaucoup plus difficile de discipliner un adolescent, et
impossible pour un adulte. La bonne éducation s’acquicre tot sinon elle ne s’acquicre jamais.
Et sans cette discipline, on produit des individus qui suivent sans cesse leurs caprices au lieu
d’obéir aux lois. Le caprice, c’est le fait de satisfaire ses désirs, ses envies, au mépris des
régles. C’est 1a la source de tous les comportements immoraux, comme le vol, le viol ou
I’assassinat. Ou méme moins grave : un éléve ne fait pas son devoir car il n’a pas envie. Il
cede au caprice au lieu de respecter la régle. C’est un manque de discipline. Il bavarde en
cours parce qu’il en a envie, ¢’est son caprice, et peu importe la régle. Evidemment, avec
Emile le probléme ne se posait pas puisqu’il n’allait pas a 1’école et était seul. On ne peut pas
se voler, se violer, s’assassiner soi-méme. Mais des qu’il qu’on rencontre la liberté des autres,
il faut se soumettre aux regles et la discipline sert a cela.

Kant dit que « Quand on a laissé ’homme faire toutes ses volontés pendant sa jeunesse et
qu’on ne lui a jamais résisté en rien, il conserve une certaine sauvagerie pendant toute la durée
de sa vie », et au fond cela correspond assez a Emile, qui n’a jamais eu a obéir a personne de
toute son enfance. Son mode de vie peut fonctionner en dehors de la société, mais quand il
s’engagera dans les affaires du monde, il rencontrera des obstacles, on va lui résister, et alors
il va rencontrer partout des échecs. Idée simple et de bon sens : en disciplinant I’enfant,
I’école ’habitue a respecter les régles qui sont celles de la vie en société sans lesquelles il ne
pourra pas faire sa vie. Forcer les €éléves a respecter le délai quand ils doivent rendre la
dissertation, c’est leur apprendre ce qu’ils devront faire plus tard dans leur vie professionnelle,
sinon ils échoueront dans leur carriere. De ce point de vue, Kant critique la maniere dont on
¢duque les enfants des Grands, c’est-a-dire de la famille royale, ou des nobles, en leur cédant
tous leurs caprices. A vrai dire, Rousseau voulait faire d’Emile un menuisier qui resterait
vivre a la campagne. A son propre compte, il serait indépendant, mais comment Emile
pourrait-il faire carriére en ville s’il n’a pas été habitué des I’enfance a respecter les régles
communes ?

Donc, c’est ce penchant pour la liberté, ce gotit de I’indépendance, de n’en faire qu’a sa téte
en ne respectant aucune régle, qui fait le besoin de discipline. Mais il n’y a pas besoin de



discipline chez 1’animal, car de toute fagon il n’a pas de libre-arbitre, il est gouverné par
I’instinct, on I’a vu.

Donc, pas d’éducation négative, il ne faut pas laisser faire la nature, il faut la discipliner. Et
Kant donne un argument supplémentaire, c’est qu’apprendre I’obéissance a 1’enfant le prépare
a la citoyenneté. Etre un citoyen, c’est devoir obéir a toutes les lois, méme si elles ne nous
plaisent pas. La discipline apprend cela a I’enfant : dans la vie, on ne fait pas toujours ce
qu’on veut, on doit respecter la loi.

Le moyen au service de la discipline, c’est la punition. On avait vu que 1’éducation négative
naturelle de Rousseau était sans punition, car I’idée était qu’Emile se punissait tout seul en
agissant mal. S’il casse les fenétres de sa chambre, il aura froid la nuit et ¢a suffit comme
punition. Mais dés qu’on vit en société, par exemple a I’école, ou I’enfant doit respecter la
liberté des autres, et doit obéir aux professeurs, le raisonnement en marche plus, la nature
n’est plus 1a pour punir par des conséquences. Donc la conséquence n’est plus naturelle, elle
est artificielle, et c’est la punition. La désobéissance doit avoir pour conséquence la punition.
A I’époque de Kant, on ne se privait pas de punir les enfants, souvent de maniére trés
violente, par des chatiments corporels ou des humiliations. Méme a 1’école, les professeurs
peuvent frapper et humilier. Kant est trés progressiste pour son temps, la punition d’apres lui
ne doit jamais humilier, et il faut toujours faire voir a I’enfant que la punition vise son
amélioration. C’est ce qu’on appelle la bienveillance : on montre a I’enfant qu’on le punit
parce qu’on lui veut du bien, et pas parce qu’on cherche a lui faire du mal ou a nier sa liberté.

Mais alors on pourrait étre tenté avec Rousseau de dire que le moyen est en contradiction avec
la fin. La fin visée par 1’éducation, c’est de faire un homme, c’est-a-dire un homme libre,
autonome, qui obéit a la régle parce qu’il accepte la regle. Mais le moyen, c’est la discipline,
et la discipline c’est la contrainte, c’est forcer a obéir, donc c’est la négation de la liberté. On
prétend amener a la liberté en niant la liberté. C’est contradictoire. C’est pour cela que
Rousseau par I’éducation négative disait qu’Emile devait tout ignorer du commandement et
de I’obéissance. Il n’a ni a commander ni a obéir.

C’est le probleme soulevé par Kant dans le par. 6. Il faut réussir a concilier la soumission par
la contrainte avec la faculté de se servir de sa liberté. La contrainte est nécessaire, on 1’a vue,
car I’homme ne va pas étre spontanément moral, il a ce penchant au mal qui lui fait préférer la
satisfaction de ses caprices. Mais alors comment cultiver la liberté par la contrainte, donc par
la négation de la liberté ? Paradoxe ! On le trouve déja dans 1’allégorie de la caverne dans La
République de Platon : on force le prisonnier a sortir de la caverne, on le libére, malgré lui, et
contre son envie d’y rester.

La solution est que la discipline doit accoutumer 1’éléve a supporter que sa liberté soit
soumise a la contrainte, mais en méme temps il s’agit d’instruire 1’¢léve a faire bon usage de
sa liberté, donc il faut lui apprendre a étre autonome, lui faire comprendre le bien fondé des
regles auxquelles il va devoir se soumettre pour qu’il les accepte. Donc, on s’adresse a sa
raison pour lui expliquer le sens des regles, pour lui expliquer le sens des punitions quand on
le punit (pour ma part, j’explique pourquoi je colle 4h en cas de devoir non-rendu ou de
tricherie plutot que de mettre zéro). Si on ne fait pas cela, il n’y aurait qu’un pur mécanisme,
c’est-a-dire qu’on va produire des individus soumis, sans liberté, qui obéissent au doigt et a
I’ceil sans réfléchir, quelle que soit la régle. Mais cela ce n’est pas de I’éducation, c’est du
dressage. On peut dresser un animal en le forgcant a nous obéir au doigt et a I’ceil, et on ne lui



explique pas en quoi la régle est bonne, en quoi c’est bien de la respecter. Mais I’enfant ne
doit pas étre dressé a la maniére d’un animal, il fait éclairer sa raison en lui faisant découvrir
le bien, lui faire reconnaitre que la régle morale est juste. Un homme sans éducation ne sait
pas se servir de sa liberté. Et un homme dressé n’a plus de liberté du tout. La discipline, c’est
un entre deux qui prépare 1’enfant a la liberté. C’est une contrainte libératrice, pas négatrice
de la liberté, car c’est une contrainte qui en fait contraint a étre libre, qui force a étre libre, au
sens d’étre autonome, pas au sens de faire n’importe quoi.

Et qui le prépare a la vie en société, dit Kant. Car la société me résiste, elle n’est pas la pour
satisfaire mes caprices, et il faut étudier, travailler, respecter les lois pour pouvoir vivre en
homme libre, donc c¢’est la discipline qui forme I’enfant a cette vie qu’il aura adulte.

Kant donne trois régles pour ne pas nier la liberté de I’enfant dans la discipline. 1. Laisser
I’enfant libre dans sa premiére enfance, avant qu’il aille a I’école, a condition qu’il n’empéche
pas la liberté d’autrui et empécher qu’il se fasse mal. 2. Lui montrer que c’est seulement en
acceptant d’obéir aux régles qu’il pourra arriver a ses fins, c’est-a-dire satisfaire ses désirs.
Par exemple, que s’il a bien fait son travail, et bien il pourra aller jouer dehors. 3. Lui montrer
que si on le contraint a faire quelque chose, ce n’est pas pour en faire un esclave, c’est pour
lui apprendre a faire usage de sa liberté plus tard, quand il sera majeur, donc pour lui
apprendre la vraie liberté de 1’adulte qui n’est pas la liberté naturelle, I’indépendance, qui se
mogque des regles, mais la liberté civile, I’autonomie, qui respecte les régles parce qu’elle se
les donne elle-méme.

Kant conclut une fois de plus contre Rousseau en affirmant que c’est 1’éducation a I’école qui
peut le mieux remplir cet objectif, car ’enfant va devoir respecter autrui, va rencontrer partout
la résistance a ses caprices, et peut montrer son mérite. C’est la meilleure éducation a la
citoyenneté. La encore, Rousseau disait qu’il faut choisir entre éduquer un homme et éduquer
un citoyen, Kant affirme que c’est en fait la méme chose. L’éducation du citoyen est la
meilleure éducation de I’homme. Il conclut en répétant que la discipline n’est pas 1’esclavage,
mais une liberté qui respecte la liberté des autres.

Qu’en est-il maintenant de 1’instruction ?

b. Travail et instruction.

L’extrait 3 montre quelle est I’articulation entre discipline et instruction au sein de
I’éducation. La discipline vient avant I’instruction et il y a une hiérarchie dans I’importance :
le manque de discipline est un pire mal que le défaut de culture. Un défaut d’instruction, cela
peut se réparer plus tard, mais on a vu qu’un défaut de discipline, non. C’est pour cela qu’il
faut la pratiquer trés tot contrairement a ce que pense Rousseau. Priorité a la discipline, donc.

La discipline était le versant négatif, qui empéche 1’enfant de commettre des fautes morales.
L’instruction, c’est le versant positif, ou I’enfant apprend des connaissances et des savoirs
faire. C’est aussi pour cela que la discipline n’est pas la négation de la liberté : elle prépare a
I’instruction, qui va consister a apprendre a 1’enfant a penser, a faire usage de sa réflexion et
de sa liberté. Donc, la discipline a besoin de I’instruction comme de son complément
essentiel, la discipline ne doit pas aller sans I’instruction.



Mais en réalité I’inverse est vrai aussi : I’instruction ne va pas aller sans la discipline, non
seulement par ce que I’instruction scolaire suppose que 1’enfant respecte les régles de 1’école,
mais aussi parce que I’instruction passe par le travail, et le travail demande un effort, il
suppose justement de ne pas céder a ses caprices, de ne pas céder a son penchant pour la
paresse et les jouissances faciles, pour persévérer, méme si c’est dur, méme si on ne prend
aucun plaisir au débat, afin d’avoir ensuite une forme de plaisir plus haute, qui est le plaisir
d’avoir réussi quelque chose de difficile, et aussi le plaisir de se reposer apres avoir bien
travaillé.

Contre Rousseau, Kant affirme I’importance capitale du travail. Il n’était jamais question de
travail chez Rousseau. Il disait qu’Emile devait étre libre, faire ce qu’il veut sans contrainte, et
que si on veut qu’il apprenne des choses, il faut que ce soit sans contrainte, qu’il apprenne
parce que ca I’intéresse, parce que ¢a lui est utile, et donc parce qu’il désire apprendre, et
parce qu’il prend plaisir & apprendre. C’est ce que rappelle la premiere phrase : il faudrait
présenter les choses aux enfants pour qu’ils le fassent par inclination, c’est-a-dire par désir,
parce qu’ils en ont envie et que cela leur fait plaisir. Kant ne nie pas que cela puisse étre bien
dans certains cas. Si I’enfant prend plaisir & se comporter de maniére morale et a s’instruire,
tant mieux. Mais il faut aussi montrer a I’enfant qu’il a des devoirs, et qu’il doit accomplir ses
devoirs que cela lui fasse plaisir ou non, qu’il en ait envie ou non. Cela lui sera profitable
toute sa vie, dit Kant, car la vie d’adulte en société, c’est cela, ¢’est avoir des devoirs et
accomplir son devoir, méme si ¢’est sans plaisir. Il pense ici au travail qu’exige nos fonctions,
et cela vise d’abord le métier. Il faut se lever le matin pour aller au travail parce que c’est
notre devoir, méme si la plupart du temps cela ne nous fait pas plaisir. Et notre travail suppose
toujours des taches ingrates qu’on ne peut faire que par devoir et jamais par plaisir. Par
exemple, corriger des copies, dans le cas d’un professeur. C’est son devoir, méme s’il n’y
prend aucun plaisir. Si un enfant a toujours été guidé par ses envies, a toujours appris des
choses uniquement parce que ca I’intéresse, eh bien il n’a jamais ét¢ habitué a cela. Une fois
de plus, 1I’école apprend la discipline : il faut travailler, il faut faire ses devoirs, et les rendre a
I’heure, et rien que cela est éducatif.

Donc Kant refuse catégoriquement I’idée d’apprendre en s’amusant et de transformer
I’instruction en un jeu. C’est Comenius qui, le premier, a cette idée qu’il faut que les enfants
s’instruisent en s’amusant. C’est catastrophique, nous dit Kant, car le jeu n’est pas sérieux,
c’est de ’lamusement, alors qu’il faut accoutumer les enfants de bonne heure a s’occuper
sérieusement de choses sérieuses, et ¢a ¢’est le role de 1’instruction, ¢’est le role du travail
scolaire. Pourquoi les habituer t6t a étre sérieux ? C’est une fois de plus pour former des
adultes qui soient de bons citoyens, car entrer dans la vie adulte, c’est entrer dans la vie
sérieuse, ou 1I’on doit avoir un métier, et ou le métier n’est pas un jeu, ¢’est une occupation
sérieuse ou I’on a des responsabilités, ou on ne peut pas se permettre de prendre cela a la
légere comme un amusement. Nul ne voudrait étre opéré par un chirurgien qui considérerait la
chirurgie comme un jeu pour s’amuser.

Mais Kant ne nie pas que I’enfant doive jouer aussi, doive avoir ses heures de récréation.
Simplement, il doit aussi apprendre a travailler, a faire son travail par devoir, méme s’il n’en a
pas envie, et souvent on n’en a pas envie. Il y a une dissertation a faire, et on doit la faire,
méme si on n’en a pas envie. Il faut que I’¢éleve sente la différence entre le jeu et le travail, il
ne faut donc pas mélanger les deux en faisant croire a I’enfant qu’on apprend en s’amusant



par des jeux, sinon on apprend a I’enfant que s’il ne s’amuse pas, s’il n’a pas de plaisir et n’a
pas envie d’apprendre, eh bien il n’apprend pas, il ne fait pas ses devoirs.

On a dit que ’homme avait un penchant naturel au mal, et un penchant a la liberté naturelle,
qui se passe de toute regle. Eh bien il a aussi un penchant a la paresse et a la mollesse.
Personne ne nous a appris a €tre paresseux, donc ¢’est naturel. Nous n’aimons pas faire des
efforts. Mais le role du travail scolaire est d’apprendre 1’effort, d’apprendre a ne pas céder au
penchant a la paresse. Et c’est comme la discipline, si on n’apprend pas tot a I’enfant a résister
a la paresse, il prend de mauvaises habitudes et ne peut plus se décider a travailler. L’¢éleéve
qui en classe terminale nous dit « cette fois ci, il y a le bac, j’ai décidé de me mettre au
travail » ne part pas gagnant, il aurait mieux valu pour lui avoir pris I’habitude de travailler
des I’école primaire. L’école, par le travail, lutte contre le penchant a la mollesse, qui est

« plus funeste que tous les maux de la vie », parce qu’il est la source de tous les autres maux.
« Oisiveté est mere de tous les vices », dit-on, et on ne réussit rien dans sa vie sans effort.

La différence entre le jeu et le travail, c’est que la finalité du jeu est le plaisir, c’est une
activité agréable qui n’a pas besoin d’un autre but, alors que le travail est une activité pas
forcément agréable qui a un autre but que le plaisir. Si on prend plaisir a travailler tant mieux
mais ce n’est pas le but. L instruction doit faire travailler les €léves pour qu’ils fassent cette
différence et soient capables de faire ce qu’ils ont a faire méme si ce n’est pas agréable. Car
c’est la vocation de ’homme, I’homme travaille, par 1’animal, et éduquer un homme c’est lui
apprendre le travail.

Et contre Rousseau, Kant réaffirme la nécessité de 1’école. L’école est une culture forcée,
c’est-a-dire une instruction forcée, une instruction par la contrainte, donc une activité sérieuse
faite par contrainte, pas pour étre agréable. C’est ce qu’il y a de mieux pour apprendre aux
enfants a travailler.

Donc, contre Rousseau, il ne faut pas transformer I’apprentissage en un jeu, comme faire une
promenade pour apprendre I’astronomie. Et contre Rousseau qui disait qu’il ne faut faire
apprendre a I’enfant que ce qui lui est utile, Kant affirme que si I’enfant ne voit pas ’utilité de
cette contrainte qu’est 1’instruction, le travail, scolaire, il la reconnaitra de toute fagon plus
tard. Comme un pianiste qu’on a forcé a faire du piano et du solfége dés trois ans et que cela a
sans doute beaucoup ennuy¢ d’abord, mais qui aujourd’hui est heureux de savoir jouer du
piano a merveille. Donc, il ne faut pas avoir sans cesse le souci de 1’utilité, et de montrer a
1’¢léve en quoi ce qu’on lui apprend est utile, car de toute fagon la plupart du temps ¢a ne lui
sera pas utile aujourd’hui, dans sa vie d’enfant, mais plus tard dans sa vie d’adulte. Apprendre
a écrire a 6 ans, ¢a ne sert a rien, il n’a pas besoin d’écrire dans sa vie quotidienne. Apprendre
une langue étrangere a 11 ans ne sert a rien, mais ¢a lui servira plus tard, et il faut commencer
tot si on veut bien la maitriser. Il ne peut pas encore le savoir, mais il doit I’accepter, cela fait
partie de son travail. Donc, il ne faut pas donner aux enfants cette mauvaise curiosité qui
consiste sans cesse a répondre quand ils demandent « pourquoi cela ? A quoi bon ? ». Il est
possible que ce qu’on apprend a 1I’éléve ne soit pas encore intéressant pour lui, mais il faut le
forcer a apprendre. Donc la pédagogie kantienne est antirousseauiste. On ne se régle pas du
tout sur les intéréts et les désirs de I’enfant, sur ce qui lui est utile et ce qui lui fait plaisir. Il y
a 1a une austérité kantienne, on parle souvent de « rigorisme » a propos de sa philosophie
morale, car elle n’est pas du tout orientée sur le plaisir et le bonheur. Sans doute, en
pédagogie, faudrait-il faire une synthése entre les intuitions de Rousseau et celles de Kant, et



c’est ce que fait tout bon professeur. Evidemment, on cherche a intéresser les éléves, on
cherche a susciter en eux le désir d’apprendre, a leur faire comprendre 1’utilité de ce qu’ils
apprennent, on a envie qu’ils puissent écouter le cours pour une autre raison que la menace
d’étre collé, mais parce qu’ils prennent plaisir a écouter et a apprendre des choses. Mais il faut
aussi étre réaliste : il y a un penchant a la paresse qui fait que méme si une maticre nous plait,
faire ses devoirs n’est pas forcément plaisant car cela demande un effort, donc il faut la
contrainte. Et méme si le cours est intéressant et que le professeur est excellent, si on est
vendredi aprés-midi on est impatient d’étre en week-end, et donc on a besoin d’étre contraint
a écouter. Le lycée autogéré de Paris, qui fonctionne sans aucune contrainte, est une idée
intéressante, mais il a les plus mauvais résultats de France au bac. Jamais le désir d’apprendre
ne suffit pour fournir les efforts nécessaires.

Pour conclure avec Kant, puisqu’on a montré ce qu’est 1’éducation est comment est doit
procéder, c’est-a-dire par la discipline et le travail, quelle est sa finalité ? On a dit faire passer
de I’animal a I’homme, préparer a la vie adulte, a devenir un citoyen, a devenir un travailleur,
a devenir autonome. Tout cela va ensemble. Mais la finalité ultime de 1’éducation nous dit
Kant, c’est le perfectionnement de I’humanité, et s’il y a une raison d’espérer dans le progres
de ’humanité c’est 1I’éducation.

c. La finalité de I’éducation : le perfectionnement de I’humanité.

C’est un point qu’on avait déja abordé avec Condorcet : « « La société doit encore
I’instruction publique comme moyen de perfectionner 1’espéce humaine ». Mais il s’agissait
seulement pour lui de I’instruction publique, et il s’agissait du progres scientifique,
intellectuel, du progres des arts.

Pour Kant, il s’agit d’abord d’un perfectionnement moral, grace a la discipline, donc c’est
I’éducation qui est un moyen de perfectionner 1’espece humaine, de I’amener a plus de
moralité, il ne s’agit pas d’un progres intellectuel. L’éducation doit permettre d’atteindre la
destination de I’humanité, c’est-a-dire ce a quoi elle est destinée, sa vocation, et sa vocation,
c’est la moralité, ’autonomie. Rousseau voulait éduquer Emile pour lui-méme, pas pour la
société, pour faire un homme libre, par pour faire un citoyen. Mais Kant montre que
I’éducation n’éduque pas ’homme que pour lui-méme ni méme que pour la société dans
laquelle il vit, il I’éduque pour perfectionner I’humanité. Cf. dernier extrait.

Comme le disait déja Erasme, Kant affirme que ’homme ne devient homme que par
I’éducation. Il n’est que ce qu’elle le fait €tre. Si on 6te ce que I’éducation fait de lui, iln’y a
plus qu’un animal sauvage. Mais 1’éducation de I’homme est recue d’autres hommes qui
doivent eux-mémes avoir de la discipline et de I’instruction pour éduquer. L’espoir
d’améliorer I’humanité moralement ne peut venir que de 1’éducation puisque c’est I’éducation
qui fait ’homme. Et I’espoir de Kant est que 1’éducation s’améliore de génération en
génération, et chaque génération soit un pas de plus vers la perfection de I’humanité. Le
bonheur futur de I’espece humaine n’est possible que par ce moyen : une éducation toujours
meilleure qui produise des hommes toujours meilleurs.

On ne sait pas encore de quoi I’humanité est capable. Il y a beaucoup de germes dans
I’humanité, mais c’est seulement en germe, on ne sait pas encore ce que ¢a peut donner. Le
but de 1’éducation doit étre de développer ces germes, pour I’amener a toute la perfection dont



il est capable. La fin du texte indique que ce qui doit étre développé, ce sont les dispositions
de I’homme pour le bien. Il a un penchant au mal, mais il a une disposition au bien car il est
doué de raison et de liberté, il peut obéir a la loi morale au lieu de suivre ses penchants.
L’éducation vise cela : se rendre meilleur, se cultiver, développer en soi la moralité. C’est le
véritable devoir de ’homme que de s’améliorer moralement. Et en fait la vie d’un individu
n’y suffit jamais, on ne sera jamais parfait moralement. C’est seulement au niveau de I’espece
qu’on peut espérer cette perfection morale, si I’humanité progresse a chaque génération par
I’éducation.

Kant en déduit un principe de pédagogie essentiel : quand on €léve les enfants, on doit
toujours avoir ce but a I’esprit : perfectionner moralement I’humanité, améliorer I’humanitg,
rendre I’humanité meilleure moralement. Donc le but de I’éducation, c’est I’avenir, et il ne
faut surtout pas que 1’éducation ait pour but d’adapter I’enfant au monde actuel, c’est-a-dire a
un monde mauvais. La tdche de 1’éducation est d’améliorer le monde, pas de le laisser en

1> état.

Cette opposition entre Rousseau et Kant est fondamentale et elle est rejouée aux 19 et 20°m°
siecle, et continue encore aujourd’hui.

VI.  La querelle contemporaine de la pédagogie.

On a vu que I’éducation d’apres Rousseau ne devait pas avoir lieu a I’école, car I’école
appartient a la société, et la société est corrompue, elle ne permet pas d’exprimer et de
développer la bonté du naturel de I’homme.

Mais ses idées vont étre reprises par des pédagogues pour étre appliquées a 1’école, ce que
Rousseau n’aurait sans doute pas voulu. Tout le probléme est de savoir si on peut vraiment
pratiquer une pédagogie rousseauiste, centrée sur I’enfant, ’expression de sa nature, le
développement de ses talents et de ses intéréts. C’est le projet du philosophe américain John
Dewey, qui appartient au courant qu’on appelle le pragmatisme. On avait vu rapidement en
quoi consiste sa pédagogie en intro. Il s’agit d’apprendre en faisant, en réalisant des projets, et
de faire de 1’école un lieu de vie qui apprend a I’enfant ce qu’est la vie démocratique.

John Dewey définit I’éducation par la croissance, Growth, ou le développement. Il dit que la
vie est croissance, et que 1’éducation vise cette croissance. Donc 1’éducation vise au
développement de la nature de I’enfant, comme le disait déja Rousseau. Et a ses yeux, cette
croissance est une vie en soi, la vie doit se développer, vivre c’est exprimer et développer
notre nature. Donc I’éducation n’a pas d’autre finalité¢ qu’elle-méme, elle est une croissance
qui vise toujours plus de croissance. Rousseau ne disait pas autre chose, il refusait de
subordonner 1’éducation a une autre fin que de développer notre nature. La finalité de
I’éducation, c’est toujours plus d’éducation, comme la croissance de nos talents n’a pas
d’autre but que toujours plus de croissance et de développement. Cf. extrait 1.

On avait dit que Rousseau opérait une révolution copernicienne en pédagogie, car au lieu de
faire de I’acquisition du savoir le centre de la pédagogie, donc de mettre le savoir au centre, il
faisait du développement de la nature de I’enfant le centre, donc il met I’enfant au centre de
I’éducation. Soit on cherche a régler 1’enfant sur le savoir, a lui faire acquérir le savoir par le



travail et la discipline, et c’est la pédagogie kantienne. Soit on cherche a régler le savoir sur
I’enfant, c’est-a-dire sur ses intéréts, ses désirs, ce qui est utile pour lui et ce qui correspond a
ses talents propres, et c’est la pédagogie rousseauiste. C’est cette révolution que présente
Dewey dans I’extrait 2 et évidemment il s’inscrit dans le courant qui met I’enfant au centre.
Cette opposition dans ce texte correspond assez bien a Kant vs Rousseau.

Ces idées ont eu une influence considérable d’abord aux USA, puis en Europe. C’est contre
cette pédagogie nouvelle et ses conséquences, qu’elle juge désastreuses, qu’Arendt écrit dans
son article de 1958, « La crise de I’éducation ».

a. Moment négatif : critique des trois idées de base de 1I’éducation nouvelle.

Arendt affirme dans I’extrait 1 que ce qui permet d’expliquer les mesures catastrophiques qui
ont été prises par le systéme éducatif américain dans la premiere moitié du XXeme siecle, ce
sont trois idées de base, et nous allons reconnaitre a travers elles la révolution copernicienne
éducative du pragmatisme américain de Dewey et les nouvelles pédagogies qui s’en sont
inspiré en Europe.

La premiére idée de base est qu’il existe un monde de I’enfant qui est différent du monde de
I’adulte, donc un monde autonome, et du méme coup une société formée entre les enfants, et
ces enfants doivent étre autonomes, et les adultes devraient les laisser se gouverner eux-
mémes. En effet, I’'une des grandes idées de Dewey, dans Démocratie et éducation par
exemple, est que 1’école est un lieu de vie démocratique auquel I’enfant participe, donc il est
une sorte de citoyen de cette société. On retrouve ces idées dans les pédagogies nouvelles ou
rien ne doit étre imposé aux enfants, ce sont leurs intéréts, leurs choix qui doivent déterminer
les projets sur lesquels la classe va travailler collectivement de maniére pratique. Les enfants
sont ainsi formée a la démocratie par un fonctionnement démocratique de 1’école et de la
classe. L’adulte n’a pas a imposer ses idées et ses projets, ni ses regles, qui doivent étre
librement élaborées par la classe. Le role des adultes est seulement d’assister ce
gouvernement, c’est-a-dire de lui porter assistance, de I’aider a réaliser ce qu’il veut réaliser.
On retrouve ici I’idée d’une éducation négative, mais cette fois-ci appliquée a un groupe
d’enfants. Dés lors, I’adulte n’a plus d’autorité puisque ce n’est pas lui qui décide. L’ autorité
du professeur est transférée au groupe des enfants. La relation de ce groupe au professeur
n’est plus verticale mais horizontale. Le groupe d’enfants est celui qui décide du projet a
réaliser collectivement, et ¢’est ce groupe qui va assigner a chaque enfant son role dans la
réalisation du projet en disant a chacun des enfants ce qu’il doit faire et ne pas faire. L’adulte
est désarmé, c’est-a-dire sans pouvoir sur I’enfant, il ne peut plus lui dire ce qu’il doit faire et
ne pas faire. Arendt écrit : « Il ne peut que lui dire de faire ce qui lui plait et puis empécher le
pire d’arriver ». Nous reconnaissons la une fois de plus I’éducation négative de Rousseau. Il
fallait laisser Emile faire ce qui lui plait et n’intervenir que pour I’empécher de se blesser
gravement. Mais 1’autorité était transférée a Emile seul, pas a un groupe d’enfants. Et le
gouverneur vivait en permanence avec Emile dans une solitude commune, de sorte que le lien
entre I’enfant et ’adulte n’était pas rompu. A I’inverse, appliquée a la classe, cette idée a pour
effet que la relation entre 1’adulte et I’enfant est rompue, car le professeur n’a plus de rapport
a I’enfant pris individuellement, sur lequel il aurait autorité, et auquel il pourrait commander
et interdire. Il n’a plus rapport qu’au groupe des enfants, la classe, qui a seule I’autorité.
L’effet est que sont brisées les relations normales entre enfants et adultes qui sont celles du



monde, ou des gens de différents dges vivent ensemble et ont des rapports d’individu a
individu. Ici, I’enfant en tant qu’individu est coupé des adultes parce qu’il se trouve assujetti a
I’autorité du groupe des enfants. Les enfants sont ainsi collectivement coupés des adultes par
cette autonomie qu’on leur impose.

Quel est ’effet d’une telle autonomisation du monde et de la société des enfants ? On pourrait
a premiere vue croire qu’il s’agit d’une véritable libération. L’éducation négative de Rousseau
avait pour effet de libérer Emile de tout rapport de commandement et d’obéissance, afin de le
rendre autonome. Mais c’est qu’Emile était élevé seul, de sorte qu’il n’était plus soumis qu’a
lui-méme, et non pas a un groupe composé¢ de ses pairs. Il était donc véritablement libre. Mais
si I’on applique cette idée a une classe, ce n’est pas du tout ce qui se passe. Avant, I’enfant
¢était soumis a 1’autorité du professeur, qui lui imposait la discipline et le travail. Délivré de
cette autorité, il est loin d’avoir été¢ délivré de toute autorité, puisqu’il se retrouve maintenant
soumis a I’autorité du groupe dont il fait partie. A-t-il gagné quelque chose au change ? Est-il
plus libre qu’avant ? Arendt répond que non, car « 1’autorité d’un groupe est toujours plus
forte et beaucoup plus tyrannique que celle d’un individu, si sévere soit-il ». La raison en est
que si ’autorité est individuelle, nous sommes dans un rapport d’individu a individu, et une
contestation ou une subversion de I’autorité est toujours possible. A I’inverse, quand 1’enfant
est seul face au groupe, il n’a aucune chance de se révolter face au groupe, il ne peut pas
décider lui-méme de ce qu’il va faire. Dans la classe, c’est a chaque fois le groupe qui fait
pression sur lui et qui lui dit ce qu’il doit faire et ne pas faire, et se révolter contre le groupe
serait I’assurance d’étre mis au ban. Face au professeur autoritaire, non seulement il était face
a un individu, et non pas face a un groupe, mais surtout il appartenait déja au groupe des
enfants, et il pouvait donc compter sur ses pairs pour se révolter contre un exces d’autorité de
I’adulte. Maintenant, toute révolte est « par définition sans espoir » écrit, Arendt, ou I’on peut
peut-Etre voir comme une allusion a ce que Dante plagait a I’entrée de I’Enfer : « toi qui
entres ici, abandonne tout espoir ». Sans 1’autorité de 1’adulte, la vie de I’enfant n’est pas un
paradis, elle est un enfer, celui de la soumission a un groupe qui lui dit ce qu’il doit faire, dire
et penser.

La conclusion est qu’affranchir les enfants de I’autorité des adultes est 1’exact contraire d’une
libération des enfants. C’est troquer 1’autorité puissante, mais bienveillante, de I’adulte, contre
une autorité toute-puissante qui ne se soucie pas de son bien. Arendt lui donne ici pour nom

« la tyrannie de la majorité ». Il s’agit la de la reprise d’une idée développée par Tocqueville
dans De la démocratie en Amérique, qui s’effrayait du risque que la démocratie dégénére en
despotisme de la majorité. En effet, le principe de 1’élection est la loi de la majorité, mais le
groupe majoritaire a ses opinions et ses intéréts, qui sont contraires aux groupes minoritaires,
et le risque est alors que la démocratie ne dégénere en oppression des opinions et des intéréts
minoritaires. C’est pour cela que Tocqueville demande qu’il y ait des garde-fous pour
protéger les groupes minoritaires d’une telle tyrannie. Si la majorité exerce le pouvoir, elle ne
doit pas avoir le pouvoir de tout faire. Or, dans le cas d’un groupe d’enfants, cette tyrannie est
inévitable. Sous la pression des autres, I’enfant n’a pas d’autre choix que de devenir
conformiste, il doit faire comme les autres, dire ce que disent les autres, sous peine d’étre
exclu du groupe, et ne peut pas appeler au secours 1’adulte puisqu’il est lui-méme désarmé
face au groupe d’enfants qui seul a véritablement 1’autorité. En I’absence de I’autorité de
I’adulte, on peut supposer que ce sont les enfants les plus forts et les plus charismatiques qui
s’imposeront, au détriment des éléves plus faibles et plus timides. L’enfant différent,

I’« intello », le surdoué, est victime des moqueries des autres. La logique du harcélement



scolaire est celle-1a, elle intervient quand 1’adulte ne remplit plus sa fonction qui est, par
I’exercice de son autorité, de libérer I’enfant de la dictature de ses semblables.

La conclusion a tirer est qu’en bannissant I’enfant du monde des adultes, on I’enferme dans
un monde des enfants qui est un enfer car il est une dictature.

La deuxiéme idée de base ne porte plus sur les enfants, mais sur le professeur. Arendt
souligne que sous I’influence de la psychologie moderne et des doctrines pragmatiques, la
pédagogie est devenue une science de I’enseignement. En effet, le pragmatisme de Dewey
s’appuyait sur la psychologie pour établir une théorie générale de I’acte d’apprendre
complétement indépendante de ce qu’il y a a apprendre. Auparavant, la pédagogie était un art,
ce qui signifie qu’elle était acquise par I’expérience, au contact des classes. Maintenant, 1’idée
est que I’on sait ce que c’est qu’apprendre et qu’il y a une bonne technique pour enseigner,
¢’est-a-dire pour faire apprendre. Etre un professeur, ce n’est donc plus devenir un expert
dans un certain champ du savoir, mais devenir capable d’enseigner grace a la méthode qui
doit permettre d’enseigner n’importe quoi. Arendt ajoute que cette idée est « liée a une idée
fondamentale sur la fagon d’apprendre », et I’on devine déja que ce sera la troisiéme idée de
base, a savoir qu’il faut apprendre en faisant. D¢s lors, il y a une méthode pour enseigner
n’importe quoi qui consiste a créer des situations d’apprentissage ou les €léves vont découvrir
eux-mémes en faisant. Puisque 1’enseignement n’est plus une transmission de connaissances,
le professeur n’est plus quelqu’un qui maitrise des connaissances, il est avant tout un
pédagogue qui doit savoir accompagner les €léves dans leurs activités de recherche. Dés lors,
le professeur n’a qu’a peine besoin d’en savoir plus que ses €léves, car I’idée qu’avangait
explicitement Dewey est que le professeur doit avant tout « apprendre a apprendre » a ses
¢léves, donc leur montrer comment on apprend, en apprenant en méme temps qu’eux.

La conséquence, comme pour la premiére idée de base, est que le monde des enfants est
autonome, donc les ¢éléves vont devoir se tirer d’affaire par leurs propres moyens, ils sont
abandonnés a eux-mémes, et on peut imaginer que les plus faibles s’en sortiront infiniment
moins bien ainsi laissés a eux-mémes qu’avec un professeur érudit qui peut les éclairer
directement. Mais Arendt souligne que ce n’est pas la seule conséquence. La conséquence la
plus désastreuse porte sur 1’autorité du professeur. Si le professeur a autorité dans sa classe,
cette autorité n’est pas censée €tre un rapport de force, une domination, car elle est une
autorité légitime en cela qu’elle est fondée sur sa maitrise du savoir, et que c’est justement ce
savoir qui est a transmettre dans la classe. C’est ce savoir qui permet de faire reconnaitre par
les ¢éleves la légitimité de I’autorité du professeur en classe. Or, en sapant 1’idée de
transmission du savoir, et donc la nécessité d’une maitrise de ce savoir par le professeur, c’est
le fondement de son autorité qui a été sapée, il est dépossédé de cette aura, de ce prestige qui
le rendait infiniment respectable, qui pouvait méme faire de lui un objet d’admiration, et il ne
lui reste plus pour se faire respecter, s’il y tient encore, qu’a user de la coercition, de sorte
qu’une fois de plus, les enfants ne sont pas libérés d’un pouvoir autoritaire.

La deuxieme idée portait sur la fagon d’enseigner, mais elle dépend d’une idée sur la fagon
d’apprendre, et c’est la troisieme idée de base. Arendt précise que cette idée a trouvé son
expression conceptuelle systématique dans le pragmatisme, et ¢’est une fois de plus de la
théorie de John Dewey dont il s’agit. L’idée est qu’on ne peut savoir et comprendre que ce
qu’on a fait soi-méme, et non pas ce qui est fait par les autres et ce qu’ils nous transmettent
par un cours. D’ou I’idée de « substituer, autant que possible, le faire a ’apprendre ». C’est le



learning by doing, il faut toujours apprendre en faisant soi-méme, et surtout en cherchant soi-
méme la réponse pour la découvrir soi-méme, sans jamais qu’elle fasse 1’objet d’une
transmission. C’est pour cette raison qu’il est besoin que le professeur n’en sache pas trop,
afin qu’il ait toujours a apprendre en méme temps que ses éléves, et leur montre ainsi
comment I’on apprend en découvrant les choses soi-méme. L’intention avouée n’est pas
d’enseigner un savoir, ce qui serait transmettre des connaissances de manicre verticale sur le
fondement de I’autorité du professeur. L’intention est d’inculquer un savoir-faire, et ce savoir-
faire ici consiste a chercher et a découvrir en formulant des hypothéses, en les testant et en les
corrigeant. Apprendre devenant un faire comme les autres, il doit faire 1’objet de
I’enseignement d’un savoir-faire. De méme que 1’on apprend a conduire au lieu d’étre conduit
par un chauffeur, on devrait apprendre a apprendre au lieu de se laisser transmettre des
connaissances par un professeur. Mais Arendt constate qu’une telle réduction de I’apprendre
au faire ne fonctionne pas, car autant la méthode a remporté des succes quand il s’agissait
d’apprendre un savoir-faire comme conduire une voiture ou taper a la machine, mais aussi
pour des « savoir-&tre » comme se comporter en société ou €tre populaire au sein de cette
classe autonome, autant que fut un échec des qu’il s’agissait de faire apprendre des
connaissances théoriques, celles du programme d’études normal, donc les sciences, 1’histoire,
la géographie ou la littérature.

Arendt juge cependant insuffisante cette description des conséquences des trois idées de base
en ce qu’elle ne rend pas encore compte du point fondamental : & chaque fois, il s’agit de
remplacer le travail par le jeu, donc de brouiller la distinction entre les deux. Arendt retrouve
ici I’idée d’un danger déja souligné par Kant. On veut se régler sur I’enfant plutdt que de
régler I’enfant sur le savoir, et comme ’on constate que 1’enfant joue naturellement, que c’est
la I’expression la plus spontanée de sa nature, alors on considére que c’est bien la ce qu’il doit
faire, et que si I’on veut qu’il apprenne, cela devra toujours passer par le jeu, puisque jouer est
ce qui convient a I’enfant. D’ou 1’idée pragmatiste d’une mise en activité permanente des
¢léves, et une maniere de stimuler le désir d’apprendre par le plaisir de s’amuser. Mais nous
retrouvons ici la premicre idée de base selon laquelle le monde des enfants est séparé du
monde des adultes. Si le monde de I’enfance est celui du jeu, alors en les faisant jouer sans
cesse au lieu de leur apprendre a travailler, nous les maintenons le plus longtemps possible
dans I’enfance au lieu de les faire grandir, au lieu de les mener progressivement a I’age adulte,
ce qui est pourtant censé étre 1’une des finalités essentielles de 1’éducation. Kant le disait

déja : faire travailler les enfants les prépare a la vie de I’adulte, qui est une vie de travail, on
I’on doit s’adonner a une activité sérieuse qui ne procure pas nécessairement de plaisir. Les
adultes qui refusent de faire prendre aux enfants 1’habitude de travailler ne les préparent pas
au monde des adultes, et ainsi ils renoncent a leur véritable role d’adulte en préférant laisser
I’enfance étre ce qu’elle est.

C’est la grande erreur a laquelle se résume les trois idées de base. La ou la fonction de
I’éducation est de faire passer 1’enfant petit a petit dans le monde adulte, la pédagogie
nouvelle fait du monde de I’enfant un absolu, quelque chose qui devrait €tre respecté au lieu
d’étre une étape transitoire vers un monde plus intéressant. On prétend libérer les enfants de
I’emprise des adultes en respectant leur monde, leurs intéréts, leurs désirs, leurs jeux, alors
qu’on les exclut de notre monde, le seul monde véritable, qui est celui des adultes. C’est 1a
une séparation artificielle dans la mesure ou I’enfant vit toujours naturellement avec les
adultes, et que I’enfance est de maniére tout aussi naturelle une phase transitoire qui n’a pas
de valeur en soi car elle est une préparation a 1’age adulte, I’enfant n’étant pas un étre achevé.



b. Moment positif : ce qu’est véritablement I’éducation, ou la nécessité du
conservatisme.

Si I’éducation est une activité nécessaire a toute société humaine, c’est, nous dit Arendt dans
I’extrait 2, parce qu’elle est liée a la natalité, a la question de la naissance, ¢’est-a-dire au fait
que cette société se renouvelle sans cesse par la naissance, qui fait que de nouveaux étres
humains viennent sans cesse la rejoindre. Mais ces nouveaux venus n’arrivent pas en étant
achevés, ce sont des enfants, ils ne sont pas encore préts pour vivre dans cette société, ils sont
en devenir en cela qu’ils doivent devenir des adultes. C’est 1a ce que Arendt appelle le double
aspect sous lequel I’enfant se présente a 1’éducateur. 1. L’enfant est un nouveau venu, il est
nouveau dans ce monde qu’il ne connait pas. 2. L’enfant est en devenir, il n’est pas encore un
adulte. L’enfant est donc un étre humain qui a pour caractéristique d’étre un nouvel étre
humain, d’une part, et d’€tre un étre humain qui est en train de devenir un étre humain,
d’autre part. Ce double aspect correspond a deux rapports : 1. le rapport au monde. 2. le
rapport a la vie. Concernant le deuxiéme rapport, ce n’est pas le propre de ’humanité, c’est le
propre du vivant. Le vivant ne nait pas adulte, il doit croitre et se développer. De ce point de
vue, I’enfant est un étre humain en devenir exactement comme le chaton est un chat en
devenir. Et le but de I’éducation est de faire que I’enfance se développe jusqu’a devenir un
étre humain adulte. Nous reconnaissons la la conception de 1’éducation de Dewey, 1’éducation
comme Growth, croissance, car la vie est croissance et 1’éducation est cette croissance vitale.
Arendt ne rejette pas cette dimension de 1’éducation, on ne le pourrait pas, mais elle souligne
un autre aspect tout aussi important complétement occulté par la conception éducative de
Dewey, a savoir que I’enfant est aussi un nouvel étre humain qui est en rapport avec un
monde qui est déja la. C’est ce rapport au monde déja 1a, a un passé dont il va étre I’héritier,
qui est occulté dans la conception pragmatiste de I’éducation, essentiellement tournée vers
I’avenir, comme croissance et développement qui découvre tout par lui-méme en faisant lui-
méme.

Arendt souligne que si I’enfant n’était pas ce nouveau venu dans le monde des hommes, si
comme le chaton, il était seulement un vivant qui n’est pas encore parvenu a maturité, alors
I’éducation serait seulement une fonction de la vie, et son but serait uniquement d’apprendre a
se débrouiller dans la vie, ce que font les animaux avec leurs petits, et en effet, I’éducation
dans la pédagogie nouvelle congoit I’école comme un lieu de vie ou I’essentiel est
d’apprendre a I’enfant a vivre, lui apprendre a vivre avec les autres, lui apprendre un certain
art de vivre orienté sur I’idée d’utilité pratique, au lieu de lui faire acquérir des connaissances
abstraites. Cette conception réduit I’homme a n’étre qu’un vivant. Mais I’homme n’est pas
seulement un vivant, il est celui qui édifie un monde, ce que ne font pas les autres espéces
animales. Heidegger, le professeur d’Hannah Arendt, montrait dans Etre et temps que ce qui
caractérise I’homme est I’étre-au-monde. L’homme ne se contente pas de vivre, il projette un
monde. Seul I’homme édifie un monde, et monde, ici, ne veut pas dire I’univers physique, qui
n’est évidemment pas une création humaine, mais monde au sens ou 1’on parle du monde grec
ou du monde romain, c’est-a-dire un monde qui est une culture, un ensemble de valeurs, de
savoirs et de pratiques. Or, si étre homme, c’est étre-au-monde, et non pas seulement étre
vivant, alors par la naissance les parents ne donnent pas seulement la vie a leur enfant, ils les
donnent au monde, ils les y introduisent. La premiére chose ne va pas sans la seconde quand il
s’agit d’un homme. Dés lors, la responsabilité parentale a 1’égard des enfants est bien une



responsabilité a I’égard de leur vie, c’est-a-dire protéger cette vie et assurer sa croissance, son
développement, et en ce sens Dewey a parfaitement raison, mais la responsabilité parentale
est aussi une responsabilité a 1’égard de la continuité du monde dont les parents ont hérité et
qu’ils doivent transmettre aux nouveaux venus. Ces deux dimensions de 1’éducation qui sont a
la fois le double aspect de 1’enfant et le double aspect de la responsabilité parentale sont
tellement a distinguer qu’ils ne coincident pas. D’abord, la responsabilité a I’égard de la vie
de I’enfant va contre le monde, car il s’agit de protéger 1’enfant contre les dangers du monde,
monde dans lequel il ne peut se débrouiller seul, car monde qui le détruirait. Mais a I’inverse
le monde aussi a besoin d’une protection, lui aussi est fragile, et si I’enfant peut étre écrasé
par le monde, le monde a son tour peut étre dévasté par les nouveaux venus qui refuseraient
d’en étre les héritiers et voudraient créer un monde neuf, le leur, a partir de rien, alors que
I’histoire humaine est faite de continuité, pas d’une rupture par laquelle chaque génération
aurait a réinventer le monde en faisant table rase du passé.

Puisque cette responsabilité pour le monde n’est pas prise en vue par les pédagogies
nouvelles, on peut penser qu’a I’inverse elles pensent correctement la responsabilité a 1’égard
de la vie de I’enfant, qui suppose la protection a 1’égard du monde. Arendt montre qu’il n’en
n’est rien. L’enfant a besoin d’étre protégé du monde, et c’est pourquoi il ne fait pas sa vie
dans le monde, il vit en ayant sa place au sein de la famille et il n’a pas encore de métier lui
permettant de gagner sa vie.

Dewey définissait I’éducation a partir de la vie, car la vie est croissance. Mais il ne semble pas
voir que la vie, pour croitre, a besoin de sécurité, de protection. Il en va ainsi de 1’enfant, et
Arendt prend I’exemple des enfants de parents célebres qui tournent mal, on pourrait aussi
donner celui des enfants stars, qui sont exposés trop tot a la lumiére du monde public, et ne
sont plus protégés par la vie privée du foyer. Mais toute la question est de savoir ce qu’il en
est de I’école. Est-ce déja le monde, est-ce déja le domaine public, ou bien est-ce le
prolongement du foyer, a savoir un asile relevant du domaine privé ? L’école n’est pas encore
le monde des adultes, elle n’est pas le domaine public de la société, elle est un lieu protégé,
séparé de la société, donc un lieu qui protége I’enfant. Mais ’erreur de la nouvelle pédagogie,
conformément a la premicre idée de base, est de séparer le monde des enfants du monde des
adultes, en le rendant autonome. On pourrait donc penser que, ce faisant, les enfants sont
protégés du monde des adultes, et que la responsabilité a 1’égard de la vie de I’enfant, sa
protection, est correctement assurée. Or, c’est le contraire qui se passe, car en autonomisant le
groupe des enfants pour en faire un monde a part enticre, et non plus une simple phase
transitoire pour faire ensuite son entrée dans le monde des adultes, 1’école devient déja le
monde, et en faisant son entrée a I’école I’enfant est d’emblée jeté dans le monde, dans une
société démocratique dont il est citoyen et a laquelle il doit participer en apportant sa pierre a
la réalisation du projet décidé par la classe, comme 1’adulte apporte sa pierre au monde
commun par son travail. Les enfants sont sans préparation jetés au dehors, dans la pleine
lumicere de la vie publique, sans plus bénéficier de cette protection, de cet asile qu’est le
monde privé ou I’adulte le protege. Dés lors, contrairement a ce que pensait Dewey, loin que
la transformation de I’école en un lieu de vie favorise la croissance de la vie en tant
qu’éducation, elle détruit la condition premiére de cette croissance et de ce développement. Le
résultat est d’autant plus paradoxal qu’on fait ainsi du mal a I’enfant lors méme qu’on prétend
le servir. Comme 1’écrit Arendt, on « rejetait les méthodes du passé comme ne tenant pas
assez compte de sa nature profonde et de ses besoins », en quoi ’on était fidele a 1’idée
rousseauiste d’éducation naturelle. Et pourtant cela a pour résultat de nier complétement la



condition naturelle fondamentale de la croissance et du développement de 1’enfant, qui est la
protection a 1’égard de la vie publique mondaine. On prétendait laisser les enfants étre des
enfants, par exemple en les laissant jouer, ne pas en faire des adultes en miniature, en se
réglant sur leurs intéréts propres, c’est justement en procédant ainsi qu’on en fait réellement
de petits adultes précoces devant se débrouiller de maniére autonome dans la petite société de
la classe et de ’école, sans plus bénéficier de la protection de I’adulte.

Ce faisant, on prétendait émanciper les enfants apres avoir émancipé les femmes et les
travailleurs. Mais ce qui était une authentique libération pour les femmes et les travailleurs,
qui sont des personnes adultes pouvant Iégitimement prétendre a la participation a la vie
publique, des personnes qui ont des idées propres a exprimer et des intéréts a défendre, n’est
pas une libération quand on a affaire a des enfants, qui n’ont pas encore la maturité nécessaire
a une telle entrée dans le monde. Au lieu d’une libération, on a affaire a un abandon, et méme
une trahison, on pourrait dire aussi une désertion, dans la mesure ou les adultes refusent ici
leur responsabilité a I’égard de la vie des enfants qu’ils ont pourtant contracté en leur donnant
la vie, donc refusent leur role d’adulte.

Qu’en est-il maintenant de 1’autre versant de la responsabilité des adultes a 1’égard des
enfants, quand I’enfant est considéré comme un nouveau venu, et qu’il s’agit de la
responsabilité a I’égard du vieux monde ? C’est a I’école que revient la tache d’introduire ce
nouveau venu dans le monde. Mais pourtant I’école n’est pas le monde, la vie de I’écolier ne
doit pas étre la vie publique dont il doit demeurer protégé pour se développer. Pourtant 1’école
n’est pas non plus la vie privée du foyer, du la famille. L’école est donc un intermédiaire entre
la famille et le monde, entre le privé et le public, qui constitue une transition permettant le
passage progressif de I’une a ’autre. La responsabilité des adultes a I’école, c’est la
responsabilité a 1’égard du monde, c¢’est-a-dire €tre responsable de I’introduction progressive
de I’enfant dans ce monde plus vieux que lui, donc étre responsable de transmettre ce monde
vieux aux nouveaux venus. Mais cela ne consiste pas a nier la personnalité¢ de I’enfant, cela
consiste au contraire a la laisser mirir a ’ombre protectrice de 1’école, pour que cette
personnalité nouvelle et unique puisse introduire quelque chose de nouveau dans ce monde
ancien, donc quelque chose qui puisse aussi le transformer. Le temps de 1’école, c’est le temps
ou cette personnalité unique et neuve va mirir en étant protégée du monde tout en y étant
initié par les professeurs qui enseignent aux €léves ce qu’est ce vieux monde qu’ils ont a
découvrir. Le professeur est le représentant du monde aupres des €léves, il est responsable de
sa transmission, ce qui ne signifie pas nécessairement qu’ils approuvent 1’état présent de ce
monde. Ils sont responsables du monde car, contrairement aux €léves, ils appartiennent a ce
monde et contribuent a le fagconner, car ce sont des adultes. D’ou I’affirmation d’ Arendt selon
laquelle « celui qui refuse d’assumer cette responsabilité du monde ne devrait ni avoir
d’enfant, ni avoir le droit de prendre part a leur éducation », car il est un adulte qui
démissionne de sa fonction d’adulte, un professeur qui démissionne du caractere essentiel de
sa fonction.

C’est cette responsabilité a I’égard du monde qui confére au professeur son autorité, et
renoncer a 1’autorité du professeur pour la transférer au groupe des enfants, comme dans la
premiére idée de base, c’est couper les enfants du monde des adultes, nous I’avons vu, donc
c’est ne plus les introduire dans le monde, c’est ne plus assumer sa responsabilité a I’égard du
monde. On le voit, quand il y va de la responsabilité a 1’égard du monde, le reproche a
adresser a la nouvelle pédagogie est I’inverse de celui qu’on lui adressait quand il s’agissait de



la responsabilité a I’égard de la vie. Dans ce dernier cas, on jetait trop tot et sans défense
I’enfant dans la publicité du monde, comme s’il était adulte. Dans le cas de la responsabilité a
I’égard du monde, au contraire, on I’enferme dans I’enfance en rompant avec la continuité,
avec la transmission de cet héritage qu’est le monde, en laissant ce monde enfantin tout
reprendre a z€ro sans aucune tradition.

Contre un tel écueil, le professeur est celui qui a autorité parce qu’il assume cette
responsabilité, et si son autorité repose sur ses connaissances, c¢’est parce qu’elles sont des
connaissances du monde, et que transmettre son savoir, ¢’est transmettre le monde aux enfants
et introduire les enfants dans ce monde. La mission du professeur est extrémement exigeante a
son égard, et fait peser sur lui une immense responsabilité, puisqu’elle fait de lui le
représentant de tous les adultes qui présentent aux enfants le monde tel qu’il est.

La disparition de 1’autorité, qui était la deuxiéme idée de base, est le renoncement a cette
responsabilité : « L’autorité a été abolie par les adultes et cela ne peut que signifier une

chose : que les adultes refusent d’assumer la responsabilité du monde dans lequel ils ont placé
les enfants ». De tels adultes fuient leurs responsabilités de parents et de professeurs en
considérant qu’ils n’ont pas de comptes a rendre a la nouvelle génération et qu’ils se lavent
les mains de leur sort, les laissant se débrouiller tout seuls.

De ces considérations sur la double responsabilité des adultes qui caractérise 1’éducation,
Arendt peut en tirer une conclusion sur I’essence de 1I’éducation. Les pédagogies nouvelles
sont progressistes, tournées vers 1’avenir. Mais 1’éducation est par essence conservatrice,
tournée vers le passé. Elle n’est pas conservatrice au sens ou elle refuserait tout changement et
tout progres, elle I’est au sens strict, celui de la conservation, en cela qu’elle a pour tache une
double protection. La responsabilité a I’égard de la vie est protection de 1’enfant contre le
monde, mais la responsabilité a I’égard du monde est protection du monde contre des
nouveaux venus qui feraient table rase du passé. L’ancien est transmis aux nouveaux venus, et
donc protégé contre le nouveau. Mais la nouveauté elle-méme est protégée en ce que
I’éducation, en créant un asile protecteur pour 1’enfant, lui permet de développer sa
personnalité unique et neuve qui est un ferment de nouveauté introduit progressivement dans
le monde pour le renouveler. Conservation et renouvellement, I’ancien et le nouveau, vont
ensemble, car il faut transmettre le monde ancien pour que les nouveaux venus le
renouvellent, pas les abandonner a la tache de réinventer le monde ex nihilo en refusant
d’hériter de lui.

Si Arendt insiste sur la natalité de la condition humaine, elle hérite aussi de Heidegger une
insistance sur la mortalité. Le monde est créé par des mortels, et le monde risque de mourir
avec eux. C’est ce qui se passe si les adultes n’assument pas leur responsabilité de
transmission du monde aux nouveaux venus. On ne préserve le monde de sa mortalité qu’en
le transmettant aux nouveaux venus qui ont la charge de le renouveler, de le faire vivre, donc
de ’empécher de périr avec ceux qui I’ont édifi¢. En transmettant le monde, nous assurons sa
préservation mais en méme temps son renouvellement, c¢’est pourquoi la dimension
conservatrice de I’éducation n’a pas du tout pour but de laisser le monde en 1’état, mais au
contraire de préserver ce qu’il y a de neuf en chaque enfant, sa personnalité singuliére, qui est
quelque chose qui peut révolutionner le monde. Par conséquent, définir I’essence de
I’éducation par sa dimension conservatrice, ce n’est nullement adosser 1’éducation a une
politique conservatrice, qui voudrait que le monde ne change plus, car méme la



transformation révolutionnaire du monde par une nouvelle génération n’est rendue possible
que par cette éducation conservatrice qui I’introduit progressivement dans ce monde ancien
pour qu’elle le révolutionne. Cette dimension de 1’éducation correspond a la problématique
¢tudiée au second semestre : la création par les nouveaux venus ne peut étre une rupture que
sur fond de continuité. Il ne s’agit donc pas de dire qu’il y aurait une éducation conservatrice,
« de droite », celle que défendrait Arendt, et de I’autre une éducation progressiste, « de
gauche », I’éducation nouvelle, qui ne serait pas bonne, mais bien au contraire de dire que
toute éducation authentique est conservatrice, et que I’éducation dite nouvelle et progressiste
n’est qu’un refus de 1’éducation fondé sur un contre-sens a son égard.

Par conséquent, Arendt qualifie de « bavardage a la mode » la dénonciation d’un nouveau
conservatisme qui serait cette dénonciation des nouvelles pédagogies et des réformes
scolaires. Il n’y a pas de nouveau conservatisme car 1’éducation est par essence un
conservatisme, mais la difficulté dans laquelle se trouvent les professeurs est que notre
époque n’assume plus ce conservatisme, car nous vivons une époque de crise de la tradition,
une crise de notre attitude a I’égard du passé, et c’est elle qui est au fondement de la crise de
I’autorité éducative. Le professeur est le représentant du passé et de la tradition a une époque
tournée vers 1’avenir, vers 1I’innovation, vers la rupture avec la tradition. Une époque aussi qui
a émancipé les individus de I’autorité traditionnelle, époque d’individualisme ou I’individu
veut décider lui-méme librement de sa propre vie. Mais c¢’est la le domaine qui est celui des
adultes. La remise en cause de 1’autorité et de la tradition au nom de 1’émancipation est
valable pour les adultes dans une société démocratique, mais 1’éducation, par essence
conservatrice, doit demeurer le domaine de 1’autorité et de la tradition. C’est pourquoi Arendt
conclut qu’il faut fermement séparer le domaine de 1I’éducation, celui du rapport de
responsabilité a I’égard des enfants, ou régnent 1’autorité et la tradition, du domaine de la vie
politique, qui est réservé aux adultes, ou est possible I’émancipation a I’égard de 1’autorité et
de la tradition.

La conclusion qu’en tire Arendt est que le role de 1’école ne peut pas étre d’inculquer aux
enfants un art de vivre, c’est-a-dire leur apprendre a vivre ensemble dans I’école lieu de vie
selon des régles démocratiques qui feraient d’eux des individus émancipés a I’égard du monde
et de la tradition dont ils ne savent rien. Le role de 1’école est la transmission, ¢’est-a-dire
apprendre aux enfants ce qu’est le vieux monde, de sorte qu’elle doit étre tournée vers le
passé, non vers 1’avenir. La conclusion est du méme coup qu’en soumettant d’abord les
enfants a I’autorité et a la tradition, on ne doit jamais traiter les enfants comme des grandes
personnes. Mais la ou la premiére idée de base coupait les enfants du monde des adultes en les
émancipant de leur autorité, dressant un mur entre adultes et enfants, il s’agit seulement de
tracer une ligne provisoire entre eux et qui est appelée a étre ensuite effacée quand I’enfant
sera véritablement un adulte. Cela a pour conséquence que ce sont les enfants que 1’on
¢duque, pas les adultes, et qu’on doit assigner un terme a 1’éducation, car elle n’est pas la
méme chose qu’apprendre. Une fois de plus, Arendt s’oppose aux théses de John Dewey qui
considérait que puisque 1’éducation, comme la vie, est croissance, elle ne doit jamais se
terminer et viser toujours plus d’éducation tout au long de la vie. Mais Dewey ne pouvait
affirmer cela que parce qu’il ne voyait dans 1’éducation que son rapport a la vie, et jamais son
rapport au monde. Certes, I’adulte doit apprendre toute sa vie, mais son éducation est terminée
des lors qu’il a franchi cette ligne qui sépare I’enfance de 1’age adulte. Une fois introduit dans
le monde, 1’éducation est terminée.



Education et enseignement ne sont pas la méme chose. On ne peut pas éduquer sans
enseigner, car éduquer c’est initier au monde, ce qui suppose d’enseigner ce monde. Mais on
peut enseigner sans éduquer, on peut enseigner a des adultes qui sont déja pleinement
membres de ce monde, et alors on apprend jusqu’a la fin de ses jours mais on ne s’éduque pas
tout au long de sa vie, contrairement a ce qu’affirme Dewey.

Arendt conclut son article en insistant sur le fait que les adultes, tous les adultes, pas
seulement les professeurs, ne doivent pas se laisser déposséder de leur relation de responsable
aux enfants par une pédagogie qui prétend devenir une science. C’est a eux de décider de ce
qu’il en est de ce rapport. Ils doivent décider s’ils aiment assez le monde pour en assumer la
responsabilité et lui permettre de se renouveler au contact des nouveaux venus. Ils doivent
décider s’ils aiment assez leurs enfants pour ne pas les rejeter du monde en les abandonnant a
eux-mémes dans une société tyrannique des enfants, et pour ne pas du méme coup les priver
de cette possibilité qu’ils vont renouveler le monde. Les aimer, ¢’est assumer notre autorité
d’adulte, les protéger d’abord du monde pour les préparer a la tache de renouveler le monde
par leur personnalité inédite.



